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- des considérations fonctionnelles : Le Vieux-Montréal
se distingue aussi par son caractere fonctionnel par-
ticulier qui repose sur 1a compiémentarité des fonc-
tions et des types architecturaux qui leur sont
rattachés. Ce caractére confére au Vieux-Montréal
1’image d’un centre-ville commercial et d’'affaires
d’une époque révolue;

-'des considérations relatives a 1a morphologie urbaine:
certaines caractéristiques communes a 1’ensemble du
Vieux-Montréal le différencient du reste de la ville.
Nous pensons particulidrement & la forme irréguliere
et aux dimensions restreintes des lots, Ta trace des
anciens domaines religieux, une trame de rues géné-
ralement étroites et moins réguliere qu‘ailleurs,
1’absence de ruelle, 1a présence de places publiques,
le rappel dans la composition de la vieille ville de
ta topographie et de 1’hydrographie, 1le caractére
fortement construit, 1’échelle du quartier basée sur
la circulation piétonne;

- des considérations architecturales : sur ce plan
également et malgré la présence sur le reste du ter-
ritoire montréalais d’une architecture comparable en
termes d’époques, de styles, de types et de matériaux
a celle de bien des batiments du Vieux-Montréal, on
remarque dans 1a vieille ville des caractéristiques
dominantes en termes d’implantation, de densité, de
volumétrie, d’échelle et une récurrence plus marquée
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Plan 2
Le périmétre historique du Vieux-Montréal
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de certains types, de certaines formes et de certains
matériaux. On retrouve ainsi dans le Vieux-Montréal
des traits qui 1’isolent comme le plus vieux quartier
de la ville : présence de plusieurs toits en pente,
trés grande fréquence de batiments uniques ou de
petites séries de batiments, utilisation de techniques
de construction traditionnelles dans la construction
'de nombreux batiments, forte préséance de la pierre;

- des considérations relatives a 1’authenticité : nous
avons examiné 1‘authenticité de 1‘espace urbain, du
sous-sol {eu égard au grand potentiel archéologique du
Vieux-Montréal) et des batiments. En ce qui concerne
1’espace urbain, nous avons accordé une attention
particuliére aux éléments de discontinuité et de rup-
ture.

La prise en compte de ces considérations nous améne a proposer
le périmétre historique suivant qui, précisons-le, ne cor-
respond pas nécessairement aux limites futures de 1’arrondis-
sement (voir le plan 2) :

- au sud, la vieille ville est bordée par le fleuve
Saint-Laurent (& 1’exception de 1’extrémité ouest, a
partir de 1a rue McGill, ol l1a limite contourne Tles
installations a 1‘embouchure du canal Lachine et longe
1a rue de la Commune). En incluant ainsi la zone por-
tuaire, nous soulignons le fait que la vilie s’est

suutl
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développée a partir du fleuve et que le port a
toujours été relié aux activités du Vieux-Montréal et
qu’il a connu une évolution entrelacée & celle du
vieux quartier;

a 1’est, le Vieux-Montréal se poursuit au-dela de la
rue Berri. Sa limite de ce cdté correspond a une ligne
dans le prolongement de 1a rue Saint-Hubert. De cette
facon, nous contribuons a 1’inclusion compléte des
fortifications du XVIII® siécle et par conséquent de
la ville aux XVII® et XVIII® siécles. De plus, Tes
deux anciennes gares, la gare Dalhousie et la gare-
hotel Viger, qui ont été en relation fonctionnelle
directe avec le Vieux-Montréal, se trouvent comprises.

au nord, nous savons que 1’arrondissement historique
est aujourd’hui borné par la rue Notre-Dame. Or, le
périmétre historique va bien au-dela de cette artére
et se rend jusqu’a la rue Saint-Antoine, méme si,
régle générale, les emplacements situés au sud de
cette rue ne sont pas inclus, les exceptions étant les
emplacements sur lesquels sont érigés la gare-hdtel
Viger et les édifices compris entre l1a cdte de la
Place d’Armes et 1a rue Saint-Frangois-Xavier, de méme
que le Champ-de-Mars situé derrigre 1’ancien palais de
justice et 1’hdtel de ville. En fixant 1a limite nord
a une ligne irréguliére suivant, de 1’est a 1’ouest,
1a rue Saint-Antoine, le centre de 1’ilot délimité par

wail §
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Jes rues Berri, Saint-Antoine, Saint-Denis et Saint-
Louis, 7a rue Saint-Louis, la rue Saint-Antoine et la
ruelle des fortifications, on se trouve a inclure dans
le périmétre historique les deux cotés de la rue
Notre-Dame, 1a rue Saint-Jacques au complet, ce qu’on
peut nommer la cité administrative, les rues Champ-
de-Mars et Saint-Louis, ainsi que les rues transver-
_sales situées dans cette portion du Vieux-Montréal.

C’est au nord que le périmetre historique correspond
le moins avec les limites actuelles de 1’arrondis-
sement. Lle périmétre historique, au contraire de
1’arrondissement, permet d’inclure 1’ensemble des
fortifications et du territoire de l1a vieille ville
aux XVII® et XVIII® siécles. On incorpore une con-
centration d’‘éiéments monumentaux tant publics que
privés. On assure 1a continuité architecturale de la
rue Notre-Dame et de 1a rue Saint-Jacques. On tient
compte de relations historiques essentielles a 1la
compréhension du Vieux-Montréal, telles celles qui
animent la place d’Armes. L’inclusion du faubourg
Saint-Louis dans le périmétre historique n’est pas une
décision évidente. Néanmoins, nous croyons que ce
territoire devrait en faire partie en dépit de diffe-
rences notables sur le Ap]an architectural et d’une
authenticité plus faible. Les motifs qui militent en
faveur de cette recommandation sont : la nécessité de
prendre le cdté nord de la rue Notre-Dame, le lien &

i 18
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maintenir entre le Vieux-Montréal et 1la gare-hbtel
Viger, la présence de deux maisons en bois couvertes
d’un toit & double pente, une forme architecturale
jadis répandue dans le Vieux-Montréal mais a peu prés
disparue aujourd’hui, Tle caractere de faubourg de
maisons d’artisans autrefois accolé aux fortifica-
tions. L’analyse des plans anciens fait d’ailleurs
ressortir que la riviére Saint-Martin, dont le 1it
‘était dans 1‘axe actuel de 1a rue Saint-Antoine,
constituait, peut-étre davantage que les fortifica-
tions, 1a limite de 1a ville. D’ailleurs, le mur d’en-
ceinte longeait cette rividre, sauf dans la portion au
départ marécageuse du faubourg Saint-Louis;

- 3 1’ouest, i1 est clair que Te périmétre historique ne
s’arréte pas a4 la rue McGill mais qu’il comprend
également les emplacements a 1’'ouest de cette artére
dont le tracé suit celui de 1’ancien mur d'enceinte
ouest. De cette fagon, on intégre un ensemble
architectural particulidrement significatif de 1'évo-
lution du Vieux-Montréal, de méme que le Square
Victoria, 1’ancien marché au foin et de ce fait im-
portant historiquement.

Le territoire connu comme le faubourg des Récollets, au-dela
de 1a rue McGill, n’appartient pas au Vieux-Montréal, en rai-
son de son histoire plus récente, de sa trame de rues et son
architecture nettement différenciées et de son intégrité plus
faible.

- k.
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2- PROBLEMATIOQUE

¢:1

imi de 1’arrondissement ri S inadéguat

La Loi des monuments historiques, sanctionnée en juillet 1963,
permet dorénavant la déclaration d’un arrondissement historique.
En octobre de 1a méme année, le Comité directeur de 1a ville de
Montréal, sur recommandation de la Commission Jacques-Viger,
demande { la Commission des monuments historiques de la pro-
vince de Québec de décréter une partie du Vieux-Montréal a titre
d’arrondissement historique. Faisant sienne cette proposition,
la Commission obtient du Conseil des ministres la déclaration
officielle du Vieux-Montréal, limité par les rues Berri a
1’ouest, de la Commune au sud, McGill a 1’ouest et Notre-Dame au
nord. C’est apparemment parce que le secteur au nord de la rue
Notre-Dame est moins marqué par la présence francaise et parce
qu’a 1’époque on le percoit davantage comme une zone a dévelop-
per que la ville de Montréal et 1a Commission des monuments his-
toriques n’ont pas proposé de 1’inclure dans 1’arrondissement
historique. Comme le soulignait un Jjournaliste peu de temps
aprés 17annonce de la création de 1’arrondissement :

" i1 n’y aurait pas grand chose a protéger rue St-Jacques et
{...) on voudrait laisser au monde de la finance la pos-
sibilité de prendre un peu d’air, c’est-a-dire de satis-
faire & ses besoins en matiére de nouveaux édifices.”

A partir de 1964, la gestion du Vieux-Montréal est assumée par

deux entités : d’une part, le gouvernement du Québec, par 1’en-
tremise de 1a Commission des monuments historiques jusqu’en 1973

.. 14
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puis du ministére des Affaires culturelles, pour 1’arrondis-
sement historique et, d’autre part, la ville de Montréal et sa
commission Jacques-Viger pour 1’ensemble du territoire du Vieux-
Montréal et donc, de fagon exclusive, le territoire situé au
nord de la rue Notre-Dame. Ajoutons que la zone portuaire est
propriété fédérale et échappe donc aux juridictions provinciales
et municipales.

A partir de 1979, le ministére des Affaires culturelles, par le
biais de protocoles d’entente, s’associe a 1a ville de Montréal
pour assurer la conservation et la mise en valeur du Vieux-
Montréal et du patrimoine montréalais. Financées a parts égales
par les deux parties, les interventions réalisées dans le cadre
de cinqg ententes successives ont permis entre autres choses de
mieux orchestrer les interventions publiques dans le domaine de
1’aménagement, de 1’archéologie, de l1a diffusion et de la mise
en vaileur et de subventionner conjointement Ta mise aux normes
des propriétés du Vieux-Montréal. Toutefois, en raison de
1’exclusion d’une partie du Vieux-Montréal de 1’arrondissement
historigue, le conirdle des travaux sur des bdatiments d’intéréi
patrimonial, pour ne parler que de cette question, a manqué de
cohérence et créé de la confusion dans la population.

Depuis plus de quinze ans, 1’agrandissement de 1’arrondissement
historique est envisagé ou proposé, soit par 1a Commission des
biens culturels, soit par 1e Ministére et 1a ville de Montréal
(dans le cadre des protocoles d’entente). Le plan directeur de
1’arrondissement Ville-Marie prévoit 1’intégration de 1’ensemble

eo18
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du Vieux-Montréal dans une seule entité, soit par 1’agrandis-
sement de 1’/arrondissement historique, soit par la constitution
d’un site du patrimoine. Chose certaine, il y a consensus autour
de Ta préoccupation que le Vieux-Montréal doit &tre géré comme
une entité et de fagon cohérente sur 1’ensemble de son ter-
ritoire.

Si 1'on examine les documents émanant de Ta ville de Montréal,
de Jla SlﬁPA, du ministére des Affaires culturelles depuis un
certain nombre d’années, on constate que le territoire décrit
comme le Vieux-Montréal correspond a peu prés au périmetre his-
torique défini plus haut. Les différences les plus marquantes
sont 1’exclusion la plupart du temps du Vieux-Port et de 1a zone
a 1’est de la rue Berri et le prolongement du Vieux-Montréal au
nord jusqu’a la rue Saint-Antoine.

ministé ffaires culturelles dans
i nt historique de Montré

A 1’heure oll se discute le projet de décentraliser davantage
1"administration publique et prés de cing ans aprés 1’ajout du
chapitre IV a la Loi sur les biens culturels, chapitre qui per-
met aux municipalités de constituer des sites du patrimoine; il
convient d’analyser le mode de gestion actuel d’un secteur
urbain comme le Vieux-Montréal et de tenter d’adapter le par-
tenariat a 1a nouvelle réalité.

D’entrée de jeu, il apparait que le pouvair du gouvernement du
Québec de décréter un arrondissement historique est toujours

'0!]6
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d’actualité; i1 permet a 1‘Etat québécois d’identifier des
ensembles monumentaux qui présentent une signification nationale
et qui constituent une richesse inestimable pour 1’ensemble de
1a collectivité québécoise. Toutefois, i1 est clair que le temps
est révolu ol le Ministére devait gérer seul de tels ter-
ritoires. Les municipalités sont de plus désireuses et aptes a
gérer leur territoire "patrimonial”. L’importance nationale de
ce patrimoine culturel et les nouvelles capacités de gestion des
villes subgérent une gestion partagée des arrondissements his-
toriques, un partenariat créateur, avec harmonisation des
approches et des modes de gestion.

LES LOIS EXISTANTES

La Loi sur les biens culturels (L.R.Q. chap. B-4), adoptée en 1972
puis modifiée en 1978 et en 1986, permet au gouvernement du Québec
de "déclarer arrondissement historique un territoire, une munici-
palité ou une partie d’une municipalité en raison de la concentra-
tion de monuments ou de sites historiques qui s’y trouvent" (art.
45). Dans un tel arrondissement, le ministére des Affaires cul-
turelles est en mesure de contrdler un bon nombre de travaux et
d’opérations. En effet :

"nul ne peut diviser, subdiviser, rediviser ou morceler un
terrain, ni modifier 1’aménagement, 1’implantation, la desti-
nation ou 1’usage d‘un immeuble, ni faire quelque cons-
truction, réparation ou modification relative a 1'apparence
extérieure d’un immeuble, ni démolir tout ou partie cet im-
meuble, ni ériger une nouvelle construction sans 1'autorisa-
tion ni ériger une nouvelle construction sans 1’autorisation
du Ministére” (art. 48).

21
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En outre :

"nul ne peut faire un nouvel affichage, modifier, remplacer
ou démolir une enseigne ou un panneau-réclame sans 1’autori-
sation du Ministére (art. 49). Ce dernier prend 1’avis de la
Commission des biens culturels avant de décider d’une demande
d’autorisation.

Bien que la Loi ne précise pas les objectifs poursuivis, on peut
déduire de la procédure de création (qui confie la prise de déci-
sion au Conseil des ministres) et des moyens mis en oeuvre que
cette reconnaissance officielle est une mesure d’exception réser-
vée aux ensembles présentant un trés grand intérét historique et
architectural, d’autant plus que, depuis 1986, la Loi permet a une
municipalité :

"par réglement de son conseil et aprés avoir pris 1’avis du

comité consuitatif, [de] constituer en site du patrimoine

tout ou partie de son territoire ol se trouvent des biens

culturels immobiliers et dans lequel le paysage architec-

%ura1 présente un intérét d’ordre esthétique ou historigue"
art. 84).

Afin de s’assurer de 1a conservation d’un tel territoire, 1a muni-
cipalité dispose de pouvoirs étendus semblables a ceux dont dis-
pose le Ministére. Ainsi, "nul ne peut, sans 1’autorisation du
Conseil, démolir tout ou partie d’un immeuble situé dans un site
du patrimoine" {art. 95). De méme,

"toute personne doit se conformer aux conditions relatives &
la conservation des caractéres propres au paysage architec-
tural du site du patrimoine, auxqueiles le conseil peut

..18
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1’assujettir et qui s’ajoutent a la réglementation munici-
pale, lorsque dans un site du patrimoine elle divise,
subdivise, redivise ou morcelle un terrain; elle érige une
nouvelle construction, elle altére, restaure, répare un im-
meuble ou en modifie de quelque fagon 1’apparence exté-
rieure; elle fait un nouvel affichage ou modifie, remplace ou
démolit une enseigne ou un panneau-réclame” (art. 94).

Depuis 1986 donc, tant les munricipalités que le gouvernement du
Québec peuvent protéger un territoire en raison de 1’intérét his-
torique ou’ architectural des batiments ou des sites qui s’y
trouvent. Par ailleurs, méme si 1’articie 126 prévoit que, dans le
cas d’un cumul du statut d’arrondissement historique et de celui
de site du patrimoine, le contrdle des travaux par le biais de la
Loi sur les biens culturels se fait exclusivement par le ministéere
des Affaires culturelles, i1 est néanmoins possible, en vertu de
1’article 98 et sur demande du conseil municipal, de confier une
telle gestion a la municipalité, sous réserve de la prise de con-
naissance des reglements municipaux s’appliquant a cet arrondis-
sement.

4- LES SOLUTIONS POSSIBLES

Avant de présenter chacune des solutions possibles et d’en évaluer
les avantages et les inconvénients {(au point 5), il convient de
rappeler les objectifs poursuivis par le Ministére en ce qui con-
cerne le Vieux-Montréal. C’est en fonction de ces objectifs que
seront évaluées les deux solutions proposées :

- le Ministére vise a réaffirmer 1’importance nationale du
Vieux-Montréal;

..19
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La premiére solution: le site
du patrimoine du Vieux-Montréal
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- le périmétre historique (voir le plan 2);

- le périmétre historique couplé avec des zones-tampons
(voir le plan 4).

Dans cette perspective, 1le Ministére et 1la municipalité
assumeraient, du moins dans 1’immédiat et dans le cadre de leur
juridiction respective, la gestion des projets pour 1’ensemble du
Vieux-Mont;éal.

5- LES A INCONVENIENTS DES SOLUTIONS £
5.1 Le site du patrimoine

Avantages

Cette solution permet, tout comme 1a seconde, de réunir sous une
méme désignation et dans un méme entité administrative 1'en-
semble du Vieux-Montréal et les zones-tampons que la Ville de
Montréal Jjugerait nécessaires ou appropriées. Les pouvoirs
qu’accorde 1a Loi sur les biens culturels aux municipalités per-
mettent un contrdle adéquat des travaux. De plus, cette solution
est déja envisagée dans le plan directeur d’aménagement et de
développement de 1’arrondissement Ville-Marie comme solution de
rechange, si le Ministére fait défaut d’agrandir 1’arrendis-
sement historique.

W 4 |
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Plan 4

La seconde solution: 1'agrandissement de

cinmemte Ry AarArians N “rdal
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Afin d‘assurer 1a conservation de 1’ensemble du quartier, il est
essentiel d’agrandir 1‘arrondissement avant de procéder a une
telle délégation.

Inconvénients

Dans les années qui viennent, si le Ministére voulait confier la
gestion compléte de 1’arrondissement historique agrandi a la
Ville de 'Montréa1, i1 devrait s’assurer au préalable de 1la
volonté politique et de la capacité administrative de la munici-
palité de s’acquitter de cette tdche et vérifier en particulier
si elle dispose des outils réglementaires appropriés. En regard
de 1’intérét exceptionnel du Vieux-Montréal et de ses caracté-
ristiques trés variées, i1 est probable que l1a constitution d’un
site du patrimoine serait considérée comme un préalable a toute
délégation de gestion, puisque les autres mesures de contrdle ne
nous semblent pas suffisamment efficaces eu égard a 1’objectif
de conservation du Vieux-Montréal.

5.2.1 Deux variantes

Deux variantes sont possibles, soit que le nouvel arron-
dissement corresponde au périmétre historique du Vieux-
Montréal, tel que défini au point 1.2, soit qu’il com-
prenne également une partie des zones limitrophes. '

La premiére variante a le mérite de n’affecter que le

Vieux-Montréal historique et donc de ne pas affecter indQ-
ment un grand nombre de propriétés. En contre-partie,

ve83
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1’arrondissement de territoire ne présentant plus suf-
fisamment d’intérét patrimonial; cela pourrait &tre pergu
comme une ingérence dans Jles domaines de gestion munici-
paux. Enfin, 11 n‘est pas évident que toutes les zones
limitrophes doivent &tre contrélées eu égard a la protec-
tion du Vieux-Montréal.

Nous ne croyons pas opportun d’inclure dans le futur
arrondissement historique les zones Tlimitrophes est et
ouest, soit 1le faubourg Québec et 1le faubourg des
Récollets. Premiérement, les parties de ces zones qui sont
en interface avec le Vieux-Montréal (3 1’'est, 1’espace
compris entre 1a rue Berri et le prolongement de la rue
Saint-Hubert; & 1’ouest, 1’espace compris entre, d’une
part, la rue McGill et, d’autre part, les rues des Soeurs
grises, de Longueuil et Gauvin ainsi que 1’empiacement de
1a Tour de la Bourse) sont comprises dans le périmétre
historique du Vieux-Montréal et constituent en elles-mémes
des zones-tampons acceptables. Deuxiémement, i1 s’agit de
vastes zones vouées, comme nous 1‘avons dit, au dévelop-
pement. Dans le cas du faubourg Québec, le projet est
planifié par T1a Société d’habitation et de développement
de Montréal qui y prévoit un développement domiciliaire de
moyenne densité. Au faubourg des Récollets, la Societé
immmobiliére du patrimoine montréalais (SIMPA) a acquis un
bon nombre de terrains. Le redéveloppement de ce secteur,
qui devrait s’assortir de la conservation-recyclage des
structures d’intérét patrimonial, se ferait principalement
par 1’ajout d’espaces a bureaux, dans le prolongement

s 8D
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lTimite nord claire et précise (la rue Viger). L’établis-
sement de cette limite & la hauteur de la rue Saint-
Antoine atteint également ce dernier objectif mais n’offre
pas de prise sur le territoire compris entre cette rue et
Ta rue Viger.

En résumé, les faces est, sud et ouest du périmétre his-
torique sont déja constituées d’espaces pouvant &tre con-
sidérés comme des zones-tampons appropriées : a 1’est, la
zone entre la rue Berri et 1a rue Saint-Hubert; au sud, le
Vieux-Port; a 1‘ouest, le secteur compris entre, d’une
part, la rue McGill et, d’autre part, les rues des Soeurs
grises, de Longueuil et Gauvin, auquel s’ajoute le double
espace ouvert constitué du square Victoria. Au nord
toutefois, un tel espace est absent. C’est pourquoi nous
considérons qu’une zone-tampon, s’étendant des limites du
périmétre historique a la rue Viger, devrait étre prévue
afin d’assurer une meilleure intégration du Vieux-Montréal
au centre-ville,

6. LES IMPACTS NISTRATIF INANCIERS

8.1 Les_impacts administratifs

Le choix de 1a premigre solution, le site du patrimoine, n’aura
a court terme aucun impact administratif. Le Ministére con-
tinuera de gérer 1a portion du territoire du Vieux-Montréal sous
sa juridiction depuis 1964; aucun accroissement du nombre de
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fonctionnel du centre-ville. A notre avis, les nouvelles
vocations de ces secteurs et 1les constructions qui s’y
érigeront n’auront pas d’impact défavorable sur la con-
servation et la mise en valeur du cadre bati du Vieux-
Montréal. Par ailleurs, 1les franges de ces secteurs
inciuses dans le périmetre historique sont suffisantes
pour protéger les abords du Vieux-Montréal.

En }evanche, 1a face nord de 1’arrondissement historigue
apparait mal protégée face a la tranchée que constituent
1’autoroute Ville-Marie et ses abords. Ce large espace
ouvert sépare le Vieux-Montréal de reliquats des anciens
faubourgs Saint-Laurent et Saint-Louis et du piedmont du
centre-ville, aux alentours de la cdte du Beaver Hall.
.’avenir de cette zone intermédiaire sera déterminant pour
1’intégration du Vieux-Montréal au centre-ville. Que cette
zone soit vouée au développement ou qu’elle demeure au
contraire un parc linéaire {(ce sont 1a les deux hypothéses
extrémes parmi foutes celles envisagées), sa mise en
valeur devra permettre de relier le Vieux-Montréal au
centre-ville sur les plans fonctionnel et visuel sans pour
autant lui faire perdre sa spécificité. A cause du carac-
taére résiduel de cette frange, de sa problématique par-
ticulidre et de son rdle crucial eu égard a l1a relation du
Vieux-Montréal avec le reste de la ville, nous croyons que
cette zone devrait étre incluse dans le périmétre du futur
arrondissement a titre de zone-tampon et gérée a ce titre.
De plus, cette inclusion aurait 1'avantage de fournir une

-
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demandes d’autorisation en vertu de 1a Loi sur les biens cul-
turels ou de contributions financiéres n’est & prévoir. A plus
long terme, si le Ministére délégue la gestion de 1’arrondis-
sement actuel & 1a ville de Montréal, la premiére solution
pourrait entrainer le retrait complet du Ministére de 1a ges-
tion de 1'arrondissement historique.

On ne peut nier que le choix de la seconde solution : 1’agran-
dissement'de 1’arrondissement historique, avec ou sans zones-
tampons, aura un impact sur 1’administration de ce territoire.
Une telle intervention aura pour effet prévisible d’augmenter le
nombre de dossiers d’autorisation et de contribution potentiels
puisque le nombre des batiments de 1/arrondissement historique
passerait, advenant le choix du périmetre avec zones-tampons, de
354 3 532, soit une augmentation de 50%. Le nombre des dossiers
d’autorisation traités au cours des trois derniéres années a été
en moyenne de 38 par année; on peut s’attendre 2 ce que 1'agran-
dissement génére une soixantaine de permis annuelliement. L’aug-
mentation de la charge serait somme toute 1limitée puisque
piusieurs dossiers de restauration du Vieux-Montréal, survenant
3 T’extérieur de 1’arrondissement historique, sont déja géres
conjointement par la ville de Montréal et le Ministére dans le
programme de subventions instauré en vertu du reglement munici-
pal 8444 (voir le point 6.2).

Quant & la gestion quotidienne des dossiers d‘autorisation,
1’/ agrandissement de 1’arrondissement devrait s’effectuer paral-
lalement a 1’élaboration d’un nouveau partenariat administratif
basé sur le retrait progressif du Ministére. Trois éléments
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militent en faveur de cette approche : 1a volonté de 1a ville de
Montréal de prendre part & 1a gestion du développement du Vieux-
Montréal, 1a volonté de 1’Etat de se diriger vers la décentrali-
sation et 1/impossibilité pour le ministére des Affaires cul-
turelles de gérer 1’arrondissement historique sans 1’apport de
la Ville. Ainsi, le nouveau partenariat aurait comme prémisse
une gestion commune de la conservation et de la mise en valeur
du Vieux-Montréal en fonction d’une vision harmonisée, grace a
l’élaboraiion d’un plan de mise en valeur ainsi qu’a un partage
efficace des champs d’interventions. A moyen terme, ce par-
tenariat redéfini pourrait entrainer une réduction de la pres-
tation du Ministére dans la gestion de 1’arrondissement tout en
lui permettant d‘atteindre des objectifs de conservation et de
mise en valeur élevés.

Un autre impact de 1’agrandissement de 1’arrondissement serait
d’inclure dans le territoire sous la juridiction du Ministére le
Vieux-Port, actuellement une propriété fédérale. Cette vaste
zone qui sépare le Vieux-Montréal du fleuve revét une grande
importance pour la conservation et 1a mise en valeur du quartier
ancien. Méme si théoriquement le gouvernement du Québec ne peut
faire appliquer ses Jois a 1'intérieur de tels territoires,
1’inclusion du Vieux-Port dans 1’arrondissement historique per-
mettrait au Ministére de faire connaitre ses objectifs et d’in-
fluencer 1’aménagement de 1a zone portuaire*.

D’ailleurs, 1’arrondissement historique de Québec inclut depuis
1964 1a zone portuaire.
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6.2 Les impacts financiers

Le maintien du statu quo concernant le périmétre de 1’arrondis-
sement n’entrainerait aucun colt supplémentaire pour le
Ministére. En revanche, i1 est indéniable que le choix de la
seconde solution pourrait avoir un impact financier. Avant
d’évaluer cet impact, i1 convient de présenter briévement la
nature des paiements de transfert du Ministére reliés a la con-
servation et a 1a mise en valeur du Vieux-Montréal.

Deux canaux sont en fait utilisés. Lle premier est celui du
programme d’Aide & la restauration, qui prévoit, pour les béti-
ments d’intérét patrimonial de 1’arrondissement historique, des
subventions pouvant s‘élever a 25% du colt des travaux
admissibles. Au cours des onze derniéres années, le Ministére a
versé en moyenne environ 300 000 $ par année. En 1990-1991,
cette somme s’est élevée a 255 000 §.

Le second canal est celui de 1'entente MAC-Ville de Montréal, la
cinquiéme depuis 1979. Une bonne partie des sommes prévues par
ces ententes a été versée pour des projets situés dans le Vieux-
Montréal. Les ententes ont permis la réalisation de travaux sur
des propriétés municipales, la réfection d’infrastructures
urbaines {rues, trottoirs) dans le respect du caractére du lieu,
le développement et Ta diffusion de connaissances, la production
d’études d’urbanisme ainsi que la réalisation de projets de
restauration d/immeubles non municipaux. La présente entente
(sur cing ans : 1989-1994) est dotée d’un budget de 34 000 000 §
dont la moitié représente 1la participation financiére du
Ministére.
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Toutes les ententes ont inclu 1’ensemble du Vieux-Montréal dans
leurs préoccupations et ont méme débordé de ce cadre, notamment
en ce qui concerne les projets d’acquisition et de diffusion de
connaissances et les interventions sur des propriétés publiques.

Plus particuliérement, un des volets de 1’entente MAC-Ville de
Montréal porte sur la restauration de bdtiments appartenant au
secteur privé et localisés dans le Vieux-Montréal et Te faubourg
des Récoliets. Une somme annuelle de 1 566 000 $ est affectée a
cete fonction, 1a moitié de celle-ci provenant du Ministére. Le
calcul des sommes versées aux propriétaires se fait sommairement
de la fagon suivante :

- dans 1’arrondissement historique, la subvention prévue
dans le cadre de 1’entente (15 %} s’ajoute au 25 % des
travaux admissibles versés par le Ministére; si le bud-
get du Ministére est épuisé, 1’entente MAC-Ville prend
Te relais et verse au propriétaire une subvention équi-
vaiente 3 40 % du colit des travaux admissibles;

- a8 1’extérieur de 1'arrondissement, 1a subvention prévue
dans ie cadre de 1’entente s‘éleve a 40 % du colt -des
travaux admissibles.

Dans 1le premier cas, le Ministere assume directement et
indirectement 32,5 % du collt des travaux; dans le second, il
assume 20 % du colit des travaux.
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La plupart des sommes consacrées par le Hinistére depuis 1979 au
Vieux-Montréal ont touché non seulement 1‘arrondissement his-
torique mais aussi 1’ensemble du quartier ancien. Cet état de
fait se poursuivra au moins jusqu’en 1994. Les seuls montants
spécifiques & 1’arrondissement historique sont donc ceux
affectés dans le cadre du programme d’Aide a la restauration.
Logiquement, on devrait s’attendre 3 un accroissement du nombre
de demandes de subventions, puisque le nombre de batiments
admissibles augmentera de 50 %. Toutefois, une étude réalisée
par 1’INRS-Urbanisation pour le compte du Ministére et de 1la
Ville de Montréal a examiné cette question et a conclu qu’on
peut s’attendre a une stagnation des activités de restauration
dans le Vieux-Montréal, au moins pour les trois prochaines
années, en raison de la conjoncture économique actuelle et de
1"important surplus des espaces a bureaux. En outre, 1’étude
évalue a prés de 20 M $ le montant des travaux qui seraient
admissibles a une aide financiére de l1a Ville ou du Ministére et
qui pourraient é&tre réalisés au cours des dix ou quinze pro-
chaines anndes. A supposer que tous les propriétaires réalisent
d’ici dix ans 1a moitié des travaux prévus, ce qui serait fort
étonnant compte tenu de 1’histoire de 1a revitalisation du
Vieux-Montréal et du contexte économique des prochaines années,
la Ville et le Ministére pourraient &tre amends a verser des
subventions de 1‘ordre de 4 M $§ (en dollars de 1990), dont 2,5 M
$ du Ministére seulement. Un tel montant est nettement en-des-
sous du niveau de participation financiére du Ministére et de 1a
Ville au cours des dix derniéres années.
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En définitive, on ne doit pas s’attendre a un accroissement des
colts reliés a l1a conservation et a 1a mise en valeur des bati-
ments du Vieux-Montréal, a moins que le Ministére décide, par
exemple, de proposer de nouveaux incitatifs. Plusieurs facteurs
appuient ce Jjugement: le contexte économique actuel, 1’enver-
gure des travaux de restauration requis, les modifications
apportées au programme de subvention de la Ville (qui ont eu
pour effet de réduire sensiblement la participation financiére
potent1e1ie du Ministére et de la Ville), le fait que 1le
programme d‘Aide a 1a restauration du Ministere et celui géré
par 1a Ville dans Te cadre de T1’entente MAC-Ville disposent
d’une enveloppe fermée ne permettant pas de dépassements de
colits, sans compter le fait que le Ministére verse depuis 1979
des subventions a la ville de Montréal pour des travaux touchant
1'ensemble du Vieux-Montréal (1’agrandissement de 1’arrondis-
sement ne changera rien a cette situation).

7. RECOMMANDATION
L’analyse produite fait ressortir les éléments suivants :
- Le Vieux-Montréal est le berceau de 1a métropole du Québec et
1‘un des deux plus importants ensembles monumentaux du

Québec;

- Le Vieux-Montréal se définit par le périmétre historique
suivant : ses limites sont constitudes par le fleuve au sud,
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les rues des Soeurs grises, de Longueuil et Gauvin ainsi que
le square Victoria a 1’ocuest, la rue Saint-Antoine au nord,
le prolongement de 1a rue Saint-Hubert a i’est;

Ce vaste territoire présente toujours un grand intérét patri-
monial, tant du point de vue ethno-histerique qu’arthitectu-
ral. De plus, 1'intégrité et 1’authenticité de ses compo-
santes (bdti, aménagement, vestiges en sous-sol) sont
particﬁ]iérement bonnes;

Les Timites de 1’arrondissement historique ont été fixées en
1564 et ont exclu une bonne partie de la ville historique,
particuliérement la zone au nord de T1a rue Notre-Dame;

Depuis 1979, 1la ville de Montréal et le ministére des
Affaires culturelles ont signé des ententes et affecté des
soimmes importantes afin d’assurer 1a conservation et l1a mise
en valeur de 1’ensemble du Vieux-Montréal;

La ville de Montréal a demandé au Ministere d’évaluer
1’opportunité d’agrandir 1’arrondissement historique de

Montréal;

Le gouvernement du Québec doit affirmer la signification
nationale de 1’ensemble du Vieux-Montréal;

La Loi sur les biens culturels permet au gouvernement du
Québec de décréter un territoire a titre d’arrondissement
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historique et a une municipalité de constituer un territoire
en site du patrimoine. De plus, elle permet de confier la
gestion d’un arrondissement historique a une municipalité;

Le Vieux-Montréal doit &tre géré de fagon cohérente en fonc-
tion d’objectifs de conservation et dans le cadre d’un par-
tenariat renouvelé avec partage des responsabilités entre la
viile 9e Montréal et Te ministére des Affaires culturelles;

Deux solutions sont possibies : la création d’un site du
patrimoine et 1’agrandissement de 1‘arrondissement his-
torique par le gouvernement du Québec;

En regard des objectifs poursuivis par 1e Ministére, 1’agran-
dissement de 1’arrondissement historique zpparait comme 1la
solution présentant le plus d’avantages;

Le territoire agrandi devrait épouser le périmetre historique
du Vieux-Montréal. De plus, i1 devrait également comprendre
une zone-tampon au nord de fagon a assurer une intégration
harmonieuse et efficace du Vieux-Montréal au reste du centre-
villes;

L’impact administratif de 1’une ou 1’autre des solutions pro-
posées sera de nul 3 relativement faible & court terme. A
plus long terme, le choix de la premiére solution pourrait
signifier le vretrait du Ministéere de la gestion de
1’arrondissement actuel; le cheix de Ta seconde amenerait le
Ministére et la ville de Montréal a adapter le mode de par-
tenariat actuel;
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Québec, le 28 mars 1977

OBJET: Classement du Vieux Montréal
comme Arrondisgsement historique

Cher confrére,

La présente fait suite & votra lettre en date du
25 mars 1977 relativement au sujet mentionné en
titre.

Effactivement, une partie du Vieux Montxéal a été
clagsée arrondissement historique en vertu de la
Loi des Monuments historiques (8.R.Q. 1964, chap.
62), en 1964. Le secteur affecté par ce classement
est décrit comme suit dans l'arreté en conseil:

"Un certain territoire situé &
l'intérieur des limites de la Cité

##e Montréal, connu sous le nom de

Vieux Montréal est borné par la rue
Berri & l'est, la rue Commissiners et

de la Commune au sud, la rue McGill

4 l'ouest et la rue Notre-Dame au nord."

Ce classement a été effectué par l'arrété en conseil
numéro 26 du 8 janvier 1964 et les publications dans
la Gazette Officielle du Québec ont &té faites le

40 novembra 1963 et le 25 janvier 1964.

QQDC/Z
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Je vous fais parvenir aussi avec la présente,
un croquis représentant le territoire affecté
rar cet arrondissement historique. Je

Je demeure & votre disposition pour tout
renseignement supplémentaire et vous prie
d'agréaer, cher confrére, l'expression de mes
sentiments les meillleurs.

Robert Deshaye, Avocat
Congeiller juridigue

P.J. 1 croquis
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Gouvernement @l 1ébec
qtp Ministere de la Culiure
Direction générale de Montréal

NOTE A L’INTENTION DE:  Robert Garon

Directeur général 41(4

DE LA PART DE : Robert Fortin

DATE : Le 26 avril 1993

OBJET : Agrandissement de I'arrondissement historique de Montréal

Vous trouverez ci-joint 3 exemplaires de la proposition de la Direction
générale de Montréal concernant [I'agrandissement historique du
Vieux-Montréal.

Cette nouvelle version de la dite proposition est enrichie des commen-
taires formulés lors du comité des statuts qui s'est tenu le 16 décembre
dernier.

Nous demeurons a votre entiere disposition pour toute information
supplémentaire.

obert Fortin
Directeur général
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Le Soleil

l.a Presse

1993-10-1% A-ia

The Gazette

Le Devoir

Le ministére de la Culture
agrandit le périmétre Est
du Vieux-Montréal |

JEAN-PIERRE BONHOMME

B Le ministéere de Ia Culture a an-
noneé son intention d'agrandir
vers I'Est le périmetre de 'arron-
dissement historique de Montréal
pour que celui-la englobe la tota-
lité de la ville fortifiée.

I} n'est toutefois pas certain
que cela modifiera radicalement
les plans que la Ville de Montréal
{Sociétd d'habitation et de déve-
loppent; S.H.D.M.) a congus pour
construire, sur les vestiges de ces
murs anciens, le premier ilot de
son nouveau quartier Faubourg
Québec. L'Etat n'a pas encore ex-
primé son intention de faire par-
venir a la Ville un «avis d'inten-
tion» formel qui enclencherait
un processus de révison. Actueile-
ment le périmétre du Vieux-
Momréat se termine & la rue Ber-
Fi.

Le Regroupement Porte-Que-
bec, dont la liste des membres
s'allonge. estime pour sa part que
la reaction du minisiére est «ir-
responsable» car, selon lui, «le
dernier grand site historique na-
tional du Vieux-Montréai sera li-
vré & 1a pature des peiles mécani-
ques comme un éléphant dans un
magasin de porcelaine». 11 dit
croire que le ministére «endosse
les recommandations du comité-
conseil de fa Ville» {dont le rap-
port a été rendu public il ya a
une semaine); et il annonce son
intention de continuer a réclamer
P'imposition d’un classement et
d'un moratoire «immeédiats» au
sujet de ce site patrimoniai.

La directrice du patrimoine du
ministére, Mme Monique Bar-
riauit, a signalé quant a elle, hier,
que. depuis ia publication de son
communiqué de vendredi der-
nier, la ministre Liza Frulla ouvre

maintenant, avec la Viile, «un
dialogue obligé», Elle n'a pas ex-
clu que le ministére émette cel
«avis d'intention », un document
«plus obligé» et qu'ainsi le minis-
tere se donne le délai de réflexion
d'un an permis par la loi. Elle n'a
pas précisé si 'action du gouver-
nement pourrait engager la Viile
a modifier plus radicalement son
design,

Le ministére, a dit Mme Bar-
riault, a 'intention de modifier le
perimetre du Vieux-Montréal
pour que cetui-1a s'étende jusqu’a
la rue Saint-Antoine, au Nord, &t
aux limites de ia ville fortifiée qui
deébordent 1a rue Berri a I'Est. La
limite Quest se {rouve rue
McGiil.

Les archéologues et les arpen-
teurs de I'Etat, précise-t-elle, sont

actuetlement a "oeuvre pour déli-
miter ce nouveau secteur Est de
'arrondissement. Mme Barriault
a dit que le nouveau périmétre
comprendrait les murs eux-meé-
mes, dont les fondations ont eté
révelaes cet 18, et les dépendan-
ces militaires qui s'y jouxtent, en
dedans et en dehors des murs. 1
ne s'agirait donc pas de ¢lasser les
restes du quartier civil Faubourg
Québec [ui-méme {qui se trouve
plus loin & I'Est et sur lequel le
futur quartier doit éventuelle-
ment se prolonger).

Dans son communiqué de ven-
dredi le ministere de la Culture
dit «accueillir favorabiement les
recommandations du comité
conseil de la S.H.D.M. (la Ville)
visant A conserver une partie du
mur des fortifications et le bati-
ment du XVIHe siecle et Pévoca-
tion des lieux historiques»,

3\

Journal de Québec

53

Globe and Mail

Le Regroupement Porte-Qué-
bec, tui. estime gque le comite-
coneeil eree par fa Ville «caution-
ne la mise en marche du projet de
construction des immeubles en
copropriété»; et, pour empécher
cela, il entend «faire contrepoids
a ce comité-conseil présidé par
Mme Phytlis Lambert, juge et par-
tie. et omniprésente dans ce dos-
sier»: il crée son propre scomite
d'étude multidisciplinaire», Ce-
lui-la sera formeé de 18 citoyens et
professionnels de Parchitecture,
de 'urbanisme, de I'histoire et de
la muséologie (la liste a é1¢ com-
muniquée).

Dans son communiqué de ven-
dredi Ia ministre annonce d'autre
part son intention de réviser ia
ioi sur les biens culturels «pour
assurer 'integration de P'archéo-
logie dans la planification et la
conception des projets de déve-
loppement de fagon a engager les
promoteurs a adopler une proce-
dure plus rigoureuse». Elte recon-
nait ainsi que e débat autour du
projet de construction ré_s:denue!
Faubourg Québec «a mis en lu-
miere 1'écart entre les apprpchcs
de developpement, principaie-
ment en milieu urbain, et les
moyens mis en oguvre pour la
conservation du patrimoing ar-
cheologique au Québec». Elle
conclut que, dorenavant, «la

priorite portera sur la diffusion la
plus large possible des connais-
sances scientifiques aupreés de la
population».

Le Regroupement, lui, enfin.
estime que fe comité-conseil de fa
Ville ne respecte pas, en l'instan-
ce. sa propre orientation (le plan
directeur d’aménagement de "ar-
rondissement centre) qui propose
de «recréer fe périmetre originel
du Vieux-Montreal)
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Le ministére de la Culture
agrandit le périmétre Est
du Vieux-Montréal

JEAN-PIERRE BONHOMME

M Le ministére de la Culture a an-
noncé sen intention d'agrandir
vers 'Est le périmetre de l'arron-
dissement historique de Montreal
pour que celui-la englobe la tota-
lite de la ville fortifiée.

I n'est toutefois pas certain
que cela modifiera radicalement
les plans que {a Ville de Montréal
{Société d'habitation et de déve-
loppent ; S.H.D.M.} a congus pour
construire, sur les vestiges de ces
murs anciens, le premier ilot de
son nouveau quartier Faubourg
Québec, L'Etat n'a pas encore ex-
primé son intention de faire par-
venir 4 la Ville un «avis d’inten-
tion» formel qui enclencherait
un processus de révison. Actueile-
ment le périmétre du Vieux-
Montréal se termine a la rue Ber
ri.

Le Regroupement Porte-Qué-
bec. dont [a liste des membres
s'allonge, estime pour sa part que
la réaction du ministére est «ir-
responsable» car, selon lui, «le
dernier grand site historique na-
ltional du Vieux-Montréal sera li-
vré 4 la pature des pelles mécani-
ques comme un éléphant dans un
magasin de porcelaine». Il dit
croire que le ministére «endosse
les recommandations du comité-
conseil de la Ville» (dont le rap-
port a €té rendu public il y a a
une semaine); et il annonce soen
intention de continuer a réclamer
Pimposition d'un classement et
d’'un morataire «immédiats» au
sujet de ce site patrimoniai,

La directrice du patrimoine du
ministére, Mme Monique Bar-
riault, a signalé quant a eile, hier,
que. depuis |a publication de son
communiqué de vendredi der-
nier, ia ministre Liza Frulla ouvre

maintenant, avec la Ville, «un-

dialogue obligé». Elle n'a pas ex-
clu que le ministére émette cet
«avis d'intention », un document
«plus obligé» et qu'ainsi le minis-
tere se donne le délai de reflexion
d'un an permis par }a loi. Elle n'a
pas précisé si 'action du gouver-
nement pourrail engager la Ville
a modifier plus radicalement son
design.

Le ministére, a dit Mme Bar-
riault, a Vintention de modifier le
perimetre du Vieux-Montréal
pour que celui-la s'étende jusqu'a
la rue Saint-Antoine, au Nord, et
aux limites de la ville fortifiée qui
débordent 1a rue Berri a U'Est. La
limite Quest se trouve rue
McGill.

Les archéologues et les arpen-
teurs de ['Eat, précise-t-elle, sont

actuellement a I"oeuvre pour déli-
miter ce nouveau secteur Est de
I'arrondissement, Mme Barriault
a dit que le nouveau périmétre
comprendrait les murs eux-nié-
mes. dont les fondations ont été
revélées cet é1é, et les dépendan-
ces militaires qui s’y jouxtent, cn
dedans et en dehors des murs. 1|
ne s'agirait donc pas de classer les
restes du quartier civil Faubourg
Québec lui-méme (qui se trouve
plus loin & PEst et sur lequel le
futur gquartier doit éventuelle-
ment se prolonger).

Dans son communique de ven-
dredi le ministere de la Culture
dit «accueillir favorablement les
recommandations du comité
conseil de ta S.H.D.M. (la Viile)
visant a conserver une partie du
mur des fortifications et le bati-
ment du XVIIIE siecle et I'évoca-
tion des lieux historigues».
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Le Regroupement Porte-Que-
bec, lui, estime que le comite-
coneeil cree par ta Ville «caution-
ne la mise en marche du projet de
construction des immeubles en
copropriété»; et, pour empécher
cela, il entend «faire com_repmds
a ce comité-conseil preside par
Mme Phyllis Lambert, juge et par-
tie. et omniprésente dans ce dos-
sier»: il crée son propre «comite
d’etude multidisciplinairen, Ce-
1ui-12 sera forme de 18 citoyens et
professionnels de I'architecture,
de l'urbanisme, de I'histoire et de
1a museologie (la liste a él1é com-
muniqueel,

Dans son communique de ven-
dredi la ministre annonce d'autre
part son intention de réviser la
loi sur les biens culturels «pour
assurer l'intégration de _l'archeo-
logie dans la planification et fa
conception des projets de déve-
loppement de fagon a engager les
promoteurs 3 adopter une proce-
dure plus rigoureuse». Elle recon-
nait ainsi que le débat autour du
projet de construction ré_sldenuel
Faubourg Québec «a mis en tu-
miere 'écart entre les approches
de developpement, principale-

ment en milieu urbain, et les
moyens mis en oeuvre pour la
conservation du patrimoine ar-
cheologique au Québec», Elle
conclut que, dorénavant, «la
priorité portera sur la diffusion la
plus large possible des connais-
sances scientifiques auprés de 1a
population».

Le Regroupement, lui, enfin.
estime que le comité-conseil de la
Ville ne respecte pas, en l'instan-
ce, sa propre orientation (1e plan
directeur d'aménagement de I'ar-
rondissement centre) qui propose
de «recreer le périmetre originel
du Vieux-Montreal).
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LA MINISTRE DE LA CULTUPE ENTEND PROCEDER
A LA REVISION DE LA LOI SUR LES BIENS CULTURELS
ET A LAGRANDISSEMENT DE L'ARRONDISSEMENT
HISTORIQUE DE MONTREAL

Moriréal, le § octobre 1993 — La ministre de la Culture, madame Liza
Frulla, annonce son intention de réviser la Loi sur les biens culturels
pour assurer lintégration de ['archéologic dans la planification et la
conception des projets de développement de fagon & engager les
promoteurs 4 adopter une démurche plus riguureusc.

Le débar autour du projet de construction résidentielle Faubourg Québec
a mis en lumiére Pécurt entre les approches de développemant,
principalement en milieu urbain. et les moyens mis en oeuvre pour la
conservation du patrimoine archéologique au Québec. La Loi sur les
biens culturels, dans sa partic traitunt de Parchéologie, n'a pus 618
madifiée depuis 1972, La sensibilisation & cette science. tout auiznt que
sa pratique, ont évolué et la Loi doit maintenunt refléter cetre évolurion,

Les récentes découvertes sur le site du projet Faubourg Québec
contirment la valeur anticipée du site archéologique, surtout an plan
scientifique.  Cette coustaration étant faite, la priorité porters sur la
diffusion la plus large possible des connaissances scientifigues auprés de
la population.

Par ailleurs, la Ministre accueille favorablemen: les recommandarions Jdu
comité comseil de la Société dhabitation et de dévcioppement de
Montrcal visunt 2 conserver une partie du mur des fortifications 2t e
batiment du XVIIT® siécle et 'évocation dey lieux historiques.
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D'autre part, fa Ministre a la ferme intention de déposer au Consei] des
ministres, d'ici la fin de Vexercice {inancier, le projet d'agrandissement de
l'arrondissement historique de Montréal pour inclure la totalité de la
ville fortifide. Ce nouveau découpage du Vieux-Montréal correspondra
davantage & la réalité historique et aura pour effet d'assurer une gestion
cohérente de la ville ancienne.

Par ces actions, la Ministre entend mieux définir les responsabilités des
intervenanis pour assurer pleinement ia préservation du patrimoine
québécois,

Saurce ;. Marie-Cluire Vaillancourt
Attachée de presse
(314) 873-2137
(418) 643-2110
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JEAN-PIEREE BROMMOMEE

8 Le ministére de Ia Culture n’a
pas l'intention d’imposer un mo-
ratoire formel sur la construction
du premier ilot du Faubourg Qué-
bec, mais le regroupement Porte-
Queébec insiste tovjours pour que
cela sa fasse,

Au cours d'une session de la
cominission parlementaire de la

cufture de I"Assemblés nationale,.

tenue le 19 octobre, Ia ministre,
Mme Liza Frulla, a dit qu'il n'y a
«pas de justification» & l'imposi-

tion d’un maratoire. Elle répon-
dait alors aux guestions du crit-
que de l'opposition en matiére de
culture, M. André Boisclair.

Le député de Gouin demandait
alors & la ministre s'il ne serait
pas pertinent de retarder le début
des travaux de construction du
premier flot — celui oit ze trou-
vent les vestiges des anciennes
fortifications de Moniréal —
«pour permettre aux Montréalais
d’engager un débat sur cette ques-
tions»,

M. Boisclair signaiait que «tou-
te la concention du projet du Fau-
bourg Québee s'est effectuée
avant que les découveries (des
vestiges historiques) n'aient é1é
faizes par les archéologues». Aus-
si se demandait-il s'il ne serait pas
preférable, «pour permettre aux
esprits de se calmer», d'obtenir
un délai. Cela afin de déterminer
s'il n'y aurait pas lieu «de misux
mettre en valeur ces vestiges s,

La ministre a alors indiqué
qu'elle ne favoriszit pas Ia réalisa-
tion d'un plan formel de mise en
valeur de cette partie de [a forte-
resse francaise. Elle indiquait ain-
si qu'elle accepte les conclusions
auxquelles un comité consuliatif
du promoteur, la Société dhabi-
tation et de développement de
Montréal en est arrive, Ce comité
d'experts, oi I'on retrouvait no-
tamment la direcirice du Centre
canadien d'architecture, Mme
Phyllis Lambert, avait récem-
ment conclu que la protection

Lundi, une délégation du mi-
nistére, composés du chef de ca-
biner, M. Paul Langlois,de M. Ro-
hert Fortin, directeur général
{Montreal), et de Mme Monique
Barriauit, directrice du patrimoi-
ne, a rencontré le regroupement
Porte-Guébec,

Un potte-parole, M. Louis La
Rocheile, a signalé qu'a cette oc-
casion, le Regroupement a pré-
senté un document en douze
poinis o H réclame, «pour éviter
l'irréparables, 'urgence d'un mo-
ratoire. Le projet de la SHDM, dit
le document, «ignore la valeur
patrimoniale du lieu, propose
une coiteuse surélévation de tout
le quartier de 3 a2 6 métres, et le
prolongement surélevé de la rue
de iz Commune «par-dessus» je

Bastion Québec des fortification -

(ce qui) fait particulierement pro-
bleme». 1l signale aussi que des
consultations publiques sont plus
«indipensables et urgentes que ja-
mais», La forteresse de Montréal,
dit-il, rappelle «le rale historique
majeur que Montréal a joué dans
la Nouvelle-Frances.

Un porteparole du ministere
n'a pu dire, hier, quand les tra-
vaux de construction pourront
commencer. I 8 néanmoins si-
gnalé que le ministére entend

' prendre connaissance d'ententes

d’une petite aire des vestiges, en .

sous-s0l, et un marquage sur le sol
méme, en certains endroits, suffi-
raient pour évoquer Uimportance

[

du liew, I n'y avrait pas, ainsi, de

révision radicale de 'architecture
de Vilot.

L2

devant intervenir entre les par-
ties au sujet des modalités parti-
culieres de protection de certaing
vestiges et des marquages au sol,
Il a indiqué que les constructeurs
n'ont pas encore de permis muni-
cipal; ce fait n'a toutefois pas pu

élre vérifié hier aupres de 1m .

Ville.

Le Regroupement annonce par
nifieurs qu'il se réunira ce soir de
17 & 19h, aux bureaux de la So-
ci¢té Saint-Jean-Baptiste de
Montréal, rue Sherbrooke, pour

décider des actions 4 entrepren- '
dre. Le public est invité a y parti- |

-

ciper.




NOTE I’INFORMATION RELATIVE A LA RECOMMANDATION
CONCERNANT LA DECLARATION D'UN AGRANDISSEMENT DE
L’ARRONDISSEMENT HISTORIQUE DE LA VILLE DE MONTREAL

La recommandation que vient appuyer la présente note a pour objet de déclarer
Pagrandissement de P'arrondissement historique de la ville de Montréal.

Dans le contexte des années 1960, Parrondissement historique de Montréal a été
décrété en fonction des nécessités du moment. Pourtant dans I'imaginaire
populaire et dans sa profondeur historique, le Vieux-Montréal a toujours
correspondu a un territoire beaucoup plus vaste.

Depuis une trentaine d’années, de nombreuses études historique, architecturale,
urbanistique et archéologique ont été produites; elles ont justement révélé le

grand intérét des secteurs limitrophes et ont confirmé leur appartenance 2
Parrondissement historique de 1964,

Dans la pratique, les ententes successives entre le ministére de la Culture et des
Communications et la Ville de Montréal ont toujours étendu leur champ
d’intervention A Pensemble du territoire tel que proposé. Au moment du
renouvellement de Pentente 1989, la ministre a énoncé clairement et fait ajouter
expressément au protocole, son intention d’ajuster le périmétre de 'arrondisse-
ment historique a la réalité patrimoniale des lieux.

Pour ce faire, la question des limites de l'arrondissement historique a été
examinée en détail. Clest ainsi qu'un document intitulé Les nouvelles limites
territoriales de I'arrondissement historique de Montréal a été produit. Celui-ci, dans
un premier temps, effectue un survol du développement du Vieux-Montréal afin
de comprendre sa réalité et de définir son périmétre historique. Dans un second
temps, le document aborde les éléments de problématique suivants : les limites
de Parrondissement historique de 1964 et leur inadéquation avec la réalité
historique; vient ensuite le questionnement sur le role du ministére de la Culture
et des Communications dans la gestion de l'arrondissement historique de
Montréal. Aprés une bréve présentation de la Loi sur les biens culturels, sont
analysés en détail la solution proposée pour corriger les limites territoriales ainsi
que ses avantages et inconvénients. Les impacts administratifs et financiers de
cette solution sont ensuite mesurés.

Suite aux résultats de cette étude, il est proposé de nouvelles limites territoriales
a P'arrondissement historique de fagon 4 inclure ensemble du systéme fortifié
du 17° et 18° siecles. Lors des récents événements & propos du faubourg
Québec, 1a ministre de la Culture et dés Communications et ministre responsable
de la Francophonie a réaffirmé son intention de procéder prochainement 2
'agrandissement historique de Montréal,

En vertu de Particle 45 de la Loi sur les biens culturels (L.R.Q., chapitre B-4)
le gouvernement peut, sur recommandation de la ministre de la Culture et des
Communications et ministre responsable de la Francophonie, qui prend avis de
la Commission des biens culturels, déclarer arrondissement historique un
territoire, une municipalité ou une partie d’une municipalité en raison de la
concentration de monuments ou de sites historiques qui s’y trouvent.



-2

Une copie de la recommandation ministérielle est transmise pour information

au greffier on au secrétaire-trésorier de la municipalité et au bureau
d’enregistrement.

Davis de cette recommandation doit &tre publié a la Gazette officielle du
Québec et dans un journal diffusé dans le territoire visé, avec une mention qu'a
Pexpiration d’un délai d’au moins 30 jours & compter de cette publication, la
recommandation sera soumise au gouvernement et qu'advenant I'adoption du
décret, celui-ci prendra effet 3 la date de la publication de cet avis a la Gazette
officielle du Québec. Toute personne intéressée peut, pendant ce délai, faire des

représentations aupreés de la Commission des biens culturels (article 46 de la Loi
sur les biens culturels).

Dans le processus de réflexion que le Ministére a entrepris relativement 2
Pavenir de P'arrondissement historique de Montréal, deux alternatives ont été
analysées, soit le statu quo ou l'agrandissement de son périmétre, Les deux
alternatives présentent des avantages et des inconvénients, mais il convient de
les examiner en fonction des objectifs poursuivis par le ministére de la Culture
et des Communications en ce qui concerne le Vieux-Montréal : soit gérer le
Vieux-Montréal dans le but de le conserver.

Le statu quo a pour principal inconvénient de n’assurer aucune protection au
territoire exclu de I'arrondissement historique. Il a par contre 'avantage de ne
pas augmenter les taches de la gestion quotidienne du Ministére: nous pensons
aux dossiers d’autorisation et aux interventions archéologiques puisque le
territoire et le nombre de batiments restent inchangés.

Quant & Tagrandissement de Parrondissement historique, il permet non
seulement de corriger les limites incongrues, mais d'inclure dans le périmeétre
historique I'ensemble du systéme fortifié de la vieille ville datant des 17° et 18°
siécles et d’incorporer une concentration d’éléments monumentaux, tant publics
que privés. Le territoire agrandi correspondrait désormais au périmeétre
historique du Vieux-Montréal, y compris la topographie ancienne. En conférant
& 'ensemble du territoire historique du Vieux-Montréal le méme statut, la ville
de Montréal et le Ministére pourront y assurer une gestion cohérente et efficace.

En conséquence, la solution de agrandissement de Parrondissement historique
de Montréal est la plus avantageuse et la plus souhaitée,

S'il apparait tout a fait justifié d’agrandir le périmétre de Iarrondissement
historique de Montréal, il est donc primordial d’en évaluer les implications
financiéres.

Dans ce contexte, un mandat a été confié 4 'INRS-Urbanisation pour étudier les
coiits de restauration des batiments d’intérét patrimonial compris a I'intérieur du
périmétre ainsi agrandi. Une analyse détaillée de I'état physique des batiments
et des interventions déja effectuées en restauration a révélé leur bonne qualité

ainsi que leur bon état de conservation.
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Par ailleurs, le contexte actuel permet d’agrandir ’arrondissement historique sans
un accroissement significatif des cofits reliés 4 la conservation et 4 la mise en
valeur des batiments du Vieux-Montréal. Plusieurs facteurs militent en ce sens :
Penvergure des travaux de restauration requis, les modifications apportées au
programme de subvention de la Ville (qui ont eu pour effet de réduire
sensiblement la participation financiére potentielle du Ministére et de la Ville),
le fait que le programme d’Aide 4 la restauration du Ministére et celui géré par
la Ville dans le cadre de 'entente MCCQ/Ville de Montréal disposent d’une
enveloppe fermée ne permettant pas de dépassements des coiits. Enfin,
précisons que le Ministére verse depuis 1979 des subventions 2 la Ville de
Montréal pour des travaux touchant le terrain inclus dans Pagrandissement
proposé de Parrondissement historique de Montréal,

La Société du Vieux-Port de Montréal a été consultée et a donné son accord sur

la proposition d’inclure une partie du territoire dont elle assume la gestion au
sein du périmétre agrandi.

La Ville de Montréal a signé, avec le ministére de la Culture et des
Communications depuis 1979, des ententes et affecté des sommes importantes
afin d’assurer la conservation et la mise en valeur de I'ensemble du secteur
connu sous le nom de Vieux-Montréal. Dans l'entente actuelle entre le
ministére de la Culture et des Communications et la Ville de Montréal, il a été
convenu et inscrit comme priorité Pagrandissement de Iarrondissement
historique de Montréal. Cependant, les récentes découvertes archéologiques
effectuées dans le faubourg Québec ont obligé de modifier la limite est du
périmétre historique déja convenue avec la Ville de Montréal. Cette modifica-
tion et les impacts administratifs qu’elle génére seront discutés au comité de
gestion de 'entente et les représentations de la Ville seront prises en considéra-
tion comme le prévoit le processus d’audition inscrit dans la Loi sur les biens
culturels. Précisons d’ailleurs que toute personne intéressée pourra également
faire des représentations a4 la Commission des biens culturels du Québec,
conformément 2 Particle 46 de la Loi sur les biens culturels.

1994-01-27
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MINISTERE DE LA CULTURE )
DIRECTION GENERALE DE MONTREAL
DIRECTION DU PATRIMOINE

PRESENTATION DE DOSSIER

1994-01-28

AGRANDISSEMENT DE L’ARRONDISSEMENT HISTORIQUE DE MONTREAL

CONTEXTE ET PROBLEMAT

L’agrandissement de I'arrondissement historique de Montréal a pour objectif principal de
concrétiser, ce qui depuis des années est devenu un acquis pour nos partenaires et la
population en général. Il nest pas de notre intention d'invoquer les raisons pour
lesquelles, dans les années 1960, on a déclaré un arrondissement historique d'un

périmétre aussi restreint. Nous croyons qu'il s’agissait de répondre aux nécessités dy
moment,

MAIS QUEL EST LE CONTEXTE DANS LES ANNEES 1990 QUI FAVORISE SON
AGRANDISSEMENT?

De nombreuses études historiques, architecturales, urbanistiques et archéologiques ont
révélé que les secteurs limitrophes se rattachent a Parrondissement historique de 1964,
Il permet d’inclure ainsi 'ensemble du systeme fortifié des 17° et 18¢ siécles. Rappelons
les récents événements 3 propos du Faubourg Québec qui ont révélé Ia nécessité
d’agrandir, dans les plus brefs délais pour en assurer sa protection. Nous avons été dans
I'obligation, a la suite des récentes découvertes archéologiques, de modifier quelque peu
la limite Est du périmetre historique déja convenue avec la Ville de Montréal.

Ce projet d’agrandissement n’est pas une surprise pour personne puisque, depuis 1979,
des ententes successives entre la Ville de Montréal et le ministére de la Culture et des
Communications ont toujours étendu leur champ d’intervention  I'ensemble du territoire
tel que proposé aujourd’hui. Des sommes importantes ont été investies afin d’assurer la

conservation et la mise en valeur, il o'y a done pas de sommes additionnelles qui
devront étre ajoutées par les gouvernements.

De plus, au moment du renouvellement de entente de 1989, la Ville et le Ministére ont
énoncé clairement et fait ajouter expressément ay protocole d’entente, leur intention
d’ajuster le périmétre de Parrondissement historique 2 la réalité patrimoniale des lieux.



MAIS POURQUOI AGRANDIR L’ARRONDISSEMENT RISTORIQUE DE MONTREAL?

L’agrandissement de l'arrondissement historique permet d’affirmer le caractére national
du Vieux-Montréal, c’est une action exceptionnelle de la part du gouvernement. 1}
permet enfin de corriger les limites incongrues et donne au Ministére la possibilité de
gérer tout le secteur patrimonial et celle de poursuivre une démarche conjointe visant la

définition d'un nouveau partenariat pour Pensemble du Vieux-Montréal. Toutefois, 1a

juridiction d’un arrondissement historique n’intervient ni A lintérieur des immeubles ni

sur la fonction, laissant toute latitude aux propriétaires. Le bilan de nos interventions est

plutdt positif puisqu'elles ont permis d'accorder une aide financiére directe aux
propriétaires.

CE QU’A PERMIS ET PERMET UN ARRONDISSEMENT HISTORIQUE?

Au moment de la signature du premier protocole d’entente entre la Ville et le Ministére,
en 1979, Ministere, le Vieux-Montréal se présente comme un quartier vétuste et plus ou

moins abandonné. Une intervention des pouvoirs publics était essentielle A sa survie et
au developpement économique de Montréal.

Sans le décret de Parrondissement historique de Montréal, il aurait été impensable de
justifier les implications financieres et techniques du Ministére que nécessitait ce projet
de revitalisation d’un quartier historique. Les retombées sociales et économiques des
pouvoirs publics sont indéniables et se sont répercutées sur les quartiers municipaux
avoisinants. Le Vieux-Montréal est devenu une force positive qui permet aujourd’hui de
penser & développer les anciens faubourgs des Récollets, Saint-Laurent et Québec,

L'arrondissement historique permet d'investir de maniére conjointe non seulement dans
Ia restauration des immeubles mais aussi dans la mise en valeur des espaces publics. La
préservation et la mise en valeur du Vieux-Montréal se sont toujours réalisées dans un
souci d’allier le patrimoine au développement économique.

MAIS QUELS EN SONT LES IMPACTS ADMINISTRATIFS ET FINANCIERS?

S'il apparait tout a fait justifié d’agrandir le périmétre de Parrondissement historique de
Montréal, on ne pent nier son impact administratif, Il sera nécessaire pour les
propriétaires de demander une autorisation au Ministére afin deffectuer leurs travaux de
réfection sur Pextérieur des batiments ou des travaux d’aménagement sur leur terrain.
Toutefois, nous tenons a préciser que la philosophie d’intervention du Ministére a

toujours été d’accorder un support technique et une aide financiére au propriétaire et
non de jouer un rdle de "police”.

Nos années d’expérience dans le domaine de la gestion d’un arrondissement historique
ont permis de simplifier les procédures pour alléger le fardeau des propriétaires. Nous
accordons nos autorisations dans un délaj que peu de municipalités peuvent rivaliser.
Nous avons méme été jusqu'a former des comités conjoints avec ia Ville de Montréal
pour analyser les dossiers, et de ce fait, éviter aux propriétaires I’obligation

d’entreprendre deux démarches. Ce que nous désirons obtenir du propriétaire cest leur
adhésion.
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Avis

Arrondissement historique de Montréal

La ministre de la Culture ¢t des Conununications ¢
ministre responsable de [a Francophonic donne avis,
conformément A V'article 46 de la Loi sur les biens
culwrels (L.R.Q,, ¢. B-4), de son inlention de recom-
mander au gouvernement I"agrandissement de I'arron-
dissement historique de Montréal. Lo texte de cetie re-
commandation figure cn annexe.

A I"expiration d’un délai d’au moins trente {30) jours
a compter de la publication du présent avis, Ia recom-
mandation sera sbumise ay gouvernement et advenant
Fadoption d'un décret A cet effet, celuj-ci prendra effet i
la date de la publication du présent avis,

Toute personne intéressée pecut, pendant ce délai, faire
des représentations 3 I'adresse suivanie:

Commission des biens culturels
12, rue Sainte-Anne, 2 élage
Québec (Québec)

GIR3Y2

La niinistre de la Culture et des Communications
et ministre responsable de la F rancophonie,
L1ZA FRULLA

Recommandation concernant
la déclaration d’un agrandissement de
Parrondissement historique de Montréal

La ministre de la Culure ot des Communications et
ministre responsable de la Francophonic expose:

Qu'en vertu de I"Arrété en conscil 26 du 8 janvicr
1964, lequel est entré en vigueur le 30 novembre 1963,
le gouvermement a déclaré arrondissermnent historique
une partic de la ville de Montréal qui y &1ait décrite;

QUE cet arrondissement historigue, de dimension ré-
duite, visait A protéger et 3 metire cn valeur le patri-
moine immobilier et les vestiges archéologiques histori-
ques situés sur un territoire conny s0us le nom de
Vieux-Moniréal et bomné par la rue Berri & 1'est, los rues
Commissionners et de |a Commune au sud, Ia rue McGili
A I"ouest et la rue Notre-Dame au nord;

QUE des éudes historique, architecturale, urbanistique
et archéologique effectuées depuis une vingtaine d'an-
nées au ministére de la Culture et des Communications
ont révEélé le grand intéréy patrimonial des secteurs limi-
trophes 3 1'arrondissement historique de 1963 ey qu'il
importe d'inclure dans le nouveay périmetre, parce qu'ils
constituent un ensemble cxceptionnel;

Qu'en vertu de Varticle 45 do la Loi sur les bieny
culturels (L.R.Q., ¢. B-4), le gouvernement peut, sur la
recomimandation de la minisire de fa Culture et des
Communications et ministre responsable de 1a Franeo-
phonic, qui prend 1'avis de 1a Commission des biens
culturels, déclarer arrondissement historique un tepri-
toire, une municipalité ou une partic d'une municipalité
en raison de la concentration de monuments ou de sites
historiques qui 'y trouvent;

QUE la ville de Montréal a demandé au ministére de |a
Culture et des Communications d'sgrandir I'arrondisse-
ment historique de Montréal et qu'elle a signé depuis
1979 des ententes et affecié des sommes impertantes
afm d'assurer la conservation ot |a mise en valeur do

I'ensemble du secteur conny sous le nom de Vieax-
Montréal;

QUE le Comité du statut des biens culturels du minis-
e de Ta Culure et des Cemmunications, lorg de sa
réunion du 24 novembre 1992, a recommandé 3 Ia fmi-
nistre de la Culture et des Communications ey ministre
responsable de la Francophonie I'agrandissement pro-
posé de I"arrondissement historique;

QUE la ministre, conformément 3 la Loi sur les biens

culturels, prendra avis de la Commission des biens cul-
turels;

EN CONSEQUENCE, 1a ministre de la Cultyre el des
Communications et ministre responsable de {a Francao-
phonie recommande:

QUE e territoire de "arrondissement historigue situé
dans Ia ville de Montréal soit agrandi et que son pou.
veau périméire, lequel inclut le territoire de 'arrondis-
sement historique tel que décrir 4 I"ArTété en conseil 26,
du 8 janvier 1964, soit celui decrit ci-aprés, le 1out 1ol
que renfermé dans les limites suivantes 2 savoir:

* A partir du point de rencontre sis au milieu de 1'em-
prise publigue de 1a rue Saint-Antoine Quest et de |a ruc
Square Victoria, direction sud Jjusqu’au point de rencon-
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tre sis au milieu de I'emprise publique avec celui de |a
rue Notre-Dame Quest; suivant I"axe de cetie derniére,
direction ouest jusqu'au point de rencontre sis au milicy
de I'emprise publigue de 1a rue de Longueuil, sujvant
Paxe de cette rue, direction sud jusqu'au point de ren-
Contre sis au milieu de l'emprise publique de la rec
Wilham; suivant le point de rencontre sis au milieu de
I"emprise publique, direction est, avec jarue des Socurs-
Grises, jusqu'au point de rencontre $is au milien de
Pemprise publique, direction sud, jusqu'a la rue de Iy
Commune;

+ de Ja, du point de rencontre sis ay milicu de 1'om-
prise publique de Ia rue de la Commune avec ia igne
imaginaire dans le prolongement de la rue des Soeurs-
Grises, direction sud Jjusqu’au bassin Windmill Point, de
ce point de rencentre sujvant Ia ligne extérieure, direc-
tion est, qui longe les quais: Windmill Point, Alexandra,
Convayeurs, King-Edward, Jacques-Cartier, Victoriz et
de 1"Horloge et 1a limite imaginaire dans le prolonge-
ment de la rue Saint-André:

* de 13 jusqu'au point de rencontre sis au milieu de
emprise publigue de 1a rue Notre-Dame Est, sujvant
I'axe de cette rue Jusgu'd Ja tigne imaginaire dans le
prolongement de Ja ruc Saint-Hubert, direction nord
Jusqu'au point de rencontre sis au milieu de I'cmprise
publique de la rue Saint-Antoine;

* de I3, du point de rencontre sis au milicy de 'em-
prisc publique de la rue Saint-Hubert avee la rue Saini-
Antoine Est, direction ouest, suivant "axe de cette rue
jusqu’au point dz rencontre cis au milieu de I'emprisc
publique de ia rue Square Victoria:

QUE cet arrondissement historique soit désigné sous
le nom d’arrondisscment historique de Montréal.

La ministre de la Cutture et des Conmunications
et ministre responsable de la F rancophonie,
Liza FRULLA

20571
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41'_ Gouvernement
du Québec

Ministere de la Culture et des Communications
AVIS DE RECOMMANDATION DE L’AGRANDISSEMENT

DE L'ARRONDISSEMENT HISTO

RIQUE DE MONTREAL

La ministre de fa Culture et des Communications &t ministre responsable de la Francophonia
donne avis de son intsntion de recommander au gouvernement fagrandissement de
Farrondissement histerique de Montréal pour qu'il s'étende de la rua Saint-Antoine jusqu'ay
tleuve, longeant & I'Ouest les rues Square Victorla, de Longueuil el des Soeurs-Grises et, 4
FEst, les rues Saint-André et Saint-Hubent, tel que décrit ci-aprés:

( +apartir du point da rencontre sis au mitieu de Yemprise publique de la rue Saint-Antoina
Quest et de la rue Square Vicloria, direction Sud jusgu'au paint de rencentre sts au miliey de

*  delajusqu'au point de renc
Dame Est, suivant I'axe de celle rue jusqu'a la lj
la rue Saint-Hubert, direction Nord jusqu'au poin
publique de la rue Saint-Antoine:;

Pour obtenir Plus d'information & ce
Ministére de 13 Culture et des Com

A l'expiration d'un délai d'au moing trente
avis, fa fecommandation sera SOUMise au

cet eflet, celui-ci prendra effet & la date de I3 publicat

onlre sis au milieu de 'amprise publique de Ia rug Notra-

gne imaglnaire dans le proloengement de
tde rencontre sis au miliau de 'emprise

stjet, on peut S'adresserala Direction dy patimoine dy
Munications, au (514) 873-7783.

{30) jours & compler de la publication dy présent
gouvernement et advenant I'adoption d'un décret a

ion du présant avis,
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EXTRAIT du procés-verbal de la deux cent quatre-vingt-huitiéme réunion de la Com-
mission des biens culturels tenue le 1°° décembre 1994.

MONTREAL
n ¢ P issement

Mesdames Monique Barriault et Madeleine Forget présentent le projet d'agrandisse-
ment de |'arrondissement historique du Vieux-Montréal.

Ce projet est a |'étude depuis 1992 au moins & la direction de Montréal du ministére
de la Culture et des Communications. |l veut rectifier le fait que |'arrondissement
décréié en 1964 soulignait surtout le fait frangais @ Montréal. Les nouvelles limites
proposées ont été fixées en tenant compte du résultat des recherches archéologiques
et historiques, de considérations d'ordre fonctionnel, de considérations relatives & la
morphologie urbaine, de |'authenticité et des caractéristiques de |'architecture qui
permet de lire les différentes étapes de ['histoire du liev.

ATTENDU la demande d'avis de la part de la ministre de la Culture et des Communi-
cations, en date du 30 novembre 1994;

ATTENDU QU'en vertu de I'arrété en conseil 26 du 8 janvier 1964, lequel est entré
en vigueur le 30 novembre 1963, le gouvernement a déclaré arrondissement histori-
que une partie de la ville de Montréal qui y était décrite;

ATTENDU QUE cet arrondissement historique, de dimension réduite, visait & protéger
et @ metire en valeur le patrimoine immobilier et les vestiges archéologiques histori-
ques situés sur un territoire connu sous le nom de Vieux-Montréal et borné par la rue
Berri & |'est, les rues Commissionners et de la Commune au sud, la rue McGill &
I'ouest et la rue Notre-Dame au nord;

ATTENDU QUE des études historique, architecturale, urbanistique et archéologique
effectuées depuis une vingtaine d'années au ministére de la Culture et des Communi-
cations ont révélé le grand intérét patrimonial d=s secteurs limitrophes & I'arrondisse-
ment historique de 1963 et qu'il importe de les inclure dans le nouveau périmétre,
parce qu'ils constituent un ensemble exceptionnel;

La Commission, sur proposition de madame Moira T. McCaffrey, appuyée par mon-
sieur Mehdi Ghafouri, recommande a la ministre :

94-306 QUE LE TERRITOIRE DE L'ARRONDISSEMENT HISTORIQUE SITUE DANS
LA VILLE DE MONTREAL SOIT AGRANDI ET QUE SON NOUVEAU PERI-
METRE SOIT DELIMITE :

AU NORD, PAR LE SUD DE LA RUE SAINT-ANTOINE INCLUANT AINSI
LES VESTIGES DES FORTIFICATIONS ET LE CHAMPS DE MARS;

AU SUD, PAR LES QUAIS DU VIEUX PORT, SOULIGNANT AINSI LES
LIENS EXISTANT ENTRE LA VOCATION PORTUAIRE ET LE DEVELOPPE-
MENT DE LA VILLE;

A L'OUEST, DE LA RUE SAINT-ANTOINE A LA RUE NOTRE-DAME, PAR LE
COTE EST DE LA RUE MCGILL, CELUI QUI EST TOUJOURS RATTACHE AU
VIEUX-MONTREAL PAR SON CARACTERE URBANISTIQUE ET ARCHITEC-
TURAL; DE LA RUE NOTRE-DAME A LA RUE DE LA COMMUNE, PAR LES
DEUX COTES DE LA RUE MCGILL, SOULIGNANT AINS! L'UNITE ARCHI-
TECTURALE DE CETTE PARTIE DE LA RUE MCGILL;

wail2
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1979

Réglements et autres actes

Gouvernement du Québec

Décret 538-95, 26 avril 1995 -

Loi sur le régime de retraite des employés
du gouvernement et des organismes publics
(L.R.Q., c. R-10)

Modification d I'annexe I de la Loi

CONCERNANT unc¢ modification a I’annexe I de la Loi
sur le régime de retraite des employés du gouverne-
ment et des organismes publics

ATTENDU QU'en vertu de 'article 1 de la Loi sur le
régime de retraite des employés du gouvernement et des
organismes publics (L.R.Q., c. R-10}, le régime de re-
traite s'applique aux employés el personnes désignés a
I’annexe I et aux employés et personnes désignés a
I'annexe Il qui ne participaient pas & un régime de
retraite Ic 30 juin 1973 ou qui sont nommés ou embau-
chés aprés lc 30 juin 1973;

ATTENDU QU'en vertu de ["article 220 de cette loi, le
gouvernement peut, par décret, modifier les annexes I,
I1, 111, 11.2, 111, HIL.} et VIet tel décret peut avoir cffet
au plus 12 mois avant son adoption:

ATTENDU QU'il y a lieu de modifier I'annexe 1 de
cette loi afin d’assujetlir au Régime de retraite des em-
ployés du gouverncment et des organismes publics
« Approvisionnements-Montréal Santé ct Services so-
ciaux »;

IL EST ORDONNE, en conséquence, sur 1a proposition
de la ministre déléguée a 1'Administration ¢t 4 la Fonc-
tion publique, présidente du Conseil du trésor et minis-
tre responsable de la Famille:

Que la modification & 'annexe | de ta Loi sur le
régime de retraite des employés du gouvernement et des
organismes publics (L.R.Q., ¢. R-10), ci-annexée, soit
édictée.

Le greffier du Conseil exéeutif,
Louis BERNARD

Modification a ’annexe I de la Loi
sur le régime de retraite des employés
du gouvernement et des organismes
publics

Lot sur le régime de retraite des employés
du gouverncment et des organismes publics
(L.R.Q., c. R-10, a. 220}

X. L'annexe I de la Loi sur le régime de retraite des
employés du gouvernement et des organismes publics
(L.R.Q., c. R-10), modifiéc par les décrets 1573-93 du
17 novembre 1993, 1728-93 du 8 décembre 1993,
555-94 du 20 avril 1994, 1056-94 du 13 juillet 1994, par
les décrets 1321-94, 1322-94, 1323-94 et 1324-94 du
7 septembre 1994, par ie décret 1800-94 du 2] décem-
bre 1994 et par les articles 65 du chapitre 40 des lois de
1993, 31 du chapitre 41 des lois de 1993, 6 du chapitre
50 des lois de 1993, 13 du chapitre 74 des lois de 1993,
79 du chapitre 2 des lois de 1994, 49 du chapitre 21 des
lois de 1994 et 42 du chapitre 27 des lois de 1994 est de
nouveau modifiée par 1'insertion, dans le paragraphe |
ct selon I’ordre alphabétique du nom « Approvisionne-
ments-Montréal Santé et Services sociaux ».

2. Lc présent décret entre en vigucur le jour de son
édiction par le gouvernement mais a e¢ffet depuis fe
15 octobre 1994.

23393

Gouvernement du Québec

Décret 545-95, 26 avril 1995

Loi sur les biens culturels
(L.R.Q., c. B-4)

CONCERNANT Ja déclaration d'agrandissement de I"ar-
rondissement historique du Vieux-Montréal

ATTENDU QU'en vertu de I"arrété en conseil numéro 26
du 8 janvier 1964, le gouverncment a déclaré arrondis-
sement historique une partic de la ville de Montréal qui
y était décrite;

ATTENDU QUE cet arrondissement historique, de di-
mension réduite, visait 2 protégerct 3 mettre en valeur le
patrimoine immobilier et les vestiges archéologiques
historiques situés sur un territoire connu sous le nom de
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Vieux-Montréal et borné par la rue Berri & I'est, les rues
Commissionners et de la Commune au sud, la rue McGill
a I'ouest et 1a rue Notre-Dame au nord;

ATTENDU QUE des études historique, architecturale,
urbanistique et archéologique effectuées depuis une ving-
taine d'années au ministére de la Culture et des Commu-
nications ont révélé le grand intérét patrimonial dgs
secteurs limitrophes 3 I'arrondissement historique de
1963 et qu'il importe de les inclure dans le nouveau
périmétre parce qu'ils constituent un ensemble excep-
tionnel;

ATTENDU QU'en vertu de 1'article 45 de la Loi sur les
biens culturels (L.R.Q. c. B-4), le gouvernement peut,
sur la recommandation du ministre de la Culre et des
Communications, qui prend 1'avis de la Commission des
biens culturels, déclarer arrondissement historique un
territoire, une municipalité ou une partie d'une munici-
palité en raison de la concentration de monuments ou de
sites historiques qui s'y trouvent;

ATTENDU QUE la Ville de Montréal a demandé au
ministére de la Culture et des Communications d'agran-
dir I"arrondissement historique du Vieux-Montréal,
qu’elle a signé des ententes depuis 1979 et affecté des
sommes importantes afin d'assurer la conservation et la
mise en valeur de I'ensemble du secteur connu sous le
nom de Vieux-Montréal;

ATTENDU QUE le Comité du statut des biens culturels
du ministére de la Culture et des Communications, lors
de sa réunion du 24 novembre 1992, a recommandé au
ministre de la Culture et des Communications, 1'agran-
dissement proposé de I'arrondissement historique;

ATTENDU QUE la recommandation du ministre de la
Culture et des Communications concernant |*agrandis-
sement de 1'arrondissement historique du Vicux-Montréal
a été publiée dans la Gazerre officielle du Québec du
23 février 1994, conformément  |'article 46 de la Loi
sur les biens culturels;

ATTENDU QUE le ministre de la Culture et des Com-
munications, conformément  la Loi sur les biens cultu-
rels, a pris avis de la Commission des biens culturels
lors de sa réunion du i décembre 1994;

IL £ST ORDONNE, en conséquence, sur la recomman-
dation du Premier ministre et ministre de la Culture et
des Communications:

QUE le territoire de I’arrondissement historique situé
dans la ville de Montréal soit agrandi et que son nou-
veau périmeétre, lequel inclut le territoire de 1'arrondis-

sement historique tel que décrit & 1'arrélé en conseil
numéro 26 du 8 janvier 1964, soit celui décrit ci-aprés,
le tout tel que renfermé dans les limites suivanies a
savoir:

—a partir du point de rencontre sis au milieu de
I'emprise publique de la rue Saint-Antoine Quest de la
rue Square Victoria, direction sud jusqu'au point de
rencontre sis au milieu de I'emprise publique avec celui
de la rue Notre-Dame Quest; suivant I’axe de cette der-
niére, direction ouest jusqu’au point de rencontre sis au
milieu de I'emprise publique de la rue de Longueuil;
suivant |'axe de cette rue, direction sud jusqu’au point
de rencontre sis au smilieu de I'emprise publique de la
rue William; suivant le point de rencontre sis au milieu
de I'emprise publique, direction est, avec 1a rue des
Soeurs-Grises, jusqu’au point de rencontre sis au milieu
de I'emprise publique, direction sud, jusqu'a la rue de la
Commune;

— de 13, du point de rencontre sis au milieu de I'em-
prise publique de la rue de la Commune avec la ligne
imaginaire dans le prolongement de la rue des Soeurs-
Grises, direction sud jusqu’au bassin Windmill Point; de
ce point de rencontre suivant la ligne extérieure, direc-
tion est, qui longe les quais: Windmill Point, Alexandra,
Convoyeurs, King-Edward, Jacques-Cartier, Victoria,
de I’Horloge, et la limite imaginaire dans le prolonge-
ment de la rue Saint-André;

— de 14 jusqu’au point de rencontre sis au milieu de
I'emprise publique de ia rue Notre-Dame Est. suivant

‘I'axe de cette rue jusqu'a la ligne imaginaire dans le

prolongement de la rue Saint-Hubert, direction nord
jusqu’au point de rencontre sis au milieu de I'emprise
publique de la rue Saint-Antoine;

-~ de 13, du point de renconire sis au milieu de I'em-
prise publique de la rue Saint-Hubert avec la rue Saint-
Antoine Est, direction ouest, suivant I'axe de cette rue
jusqu’au point de rencontre sis au milien de I'emprise
publique de la rue Square Victoria;

QUE cet arrondissement historique soit désigné sous
le nom d’ Arrondissement historique du Vieux-Montréal.

Le greffier du Conseil exécurif,
LOUIS BERNARD
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a!o Gouvernement
pal du Québec

Ministére de la Culture et des Communications

AVIS DE L'ADOPTION DU DECRET CONCERNANT
L'AGRANDISSEMENT DE L'ARRONDISSEMENT
HISTORIQUE DU VIEUX-MONTREAL

Le Premier ministre et ministra de Ia Culture et des Communications danng avigs de
I'adaplion le 26 avril 1995 du décret numéro 545-95 concernant la déclaralion
d'agrandissement de l'arondissement historique du Vieux-Montrédal. Ca décrot a 816 publid &
la partie 2 de la Gazetts officielle du Québec du 10 mai 1995, numdro 19, page 1979.

Par cet agrandissement, I'amondissemant historique du Vieux-Montréal s'étend de la rue
Saint-Antoine jusqu'au fleuve, longeant & I'Ouest fes rues Square Victona, de Longueuil et
des Soeurs-Grises e, & 'Est, les rues Saint-André et Saint-Huben.

Pour cobtenir plus dinformation & ce sujet, on peut s'adrasser A la Direction de Montréal du
ministére de la Culture et des Communications, au (514) 873-2255. * ‘

Gouvernement
x28 du Quebec ‘
NOTICE OF THE ADOPTION OF THE ORDER-IN-COUNCIL E

CONCERNING THE EXTENSION OF THE HISTORIC
DISTRICT OF OLD MONTREAL

The Prime Minister and Minister of Culture and Communications wouid
like to give notice of the adoptian on April 26, 1995 of order-in-council |
number 545-95 concering the declaration of the extension of the [
histonic district of Qld Montréal. This arder-in-council was published in

pan 2 of the Gazette officielle du Québac on May 10, 1995, number 19,
page 1979.

Following this extension, the historic district of Old Montréal extends
framrue Saint-Antoine tothe S, Lawrence River, running alongside, on
the West, rues Square Victona, Longueuil and Sceurs Gnses, ang, on
the East, alongside rues Saint-Andre and Saint-Hubert.

To obtain information on this subject, please contact the Montreal
g;l:l’c;zcgslhe ministere de la Culture et des Communications at (514) K8
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ot Communications Henri-Paul Thibault
Québec
2003-01-31 12:17
Pour; Colette Proulx/480/MTL/MCC

Avis: Ce messaga est confidentisl et ne s'adrasse qu'aux destinataires. S| vous la recevez par erveur, veulllez la supprimer
et nous en aviser,

Je vous transmets le texte de 'avis ainsi que 'annexs a publier dans un joumnal :
& )
Publication.journal.03.01.31.dc Annexe.03.01.22.doc

La traduction de la Recommandation et de I'Annexe doit étre faite par la Gazette officielle du Québec. Il
faudra donc traduire les paragraphes de |"avis".

Henri-Paul Thibault
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Ministére
de fa Culture
et des Communications

Québec

Direction du patrimeine

Québec, le 6 novembre 2002

Monsieur Frangois Arcand
Arpenteur-géometre

3300, boulevard Cavendish, bureau 150
Montréal (Québec) H4B 2MS§

Monsieur,

La présente est pour vous demander un estimé des coiits pour les travaux
suivants :

Tracé du projet (en noir et blanc) du périmétre d'un Arrondissement historique et
naturel du mont Royal selon les formats suivants :

1. Description technique du périmétre pour fin de rédaction d’un décret et de
publication dans un journal, et non pour publication au Bureau de la publicité
des droits, selon le format que nous vous fournirons, en suivant les axes
routiers et les limites de lots.

Plan de P’occupation au sol,  partir d’un fonds de cartes existant et le plus récent
possible (Communauté métropolitaine de Montréal ou ville de Montréal) :

» Echellede 1 : 5000

> Nombre de copie : 10

» Numérisée sur CD

> 10 copies réduites a un format de 11 x 17 po.

2. Plan du cadastre, & partir d'un fonds de cartes existant et le plus récent
possible (Communauté métropolitaine de Montréal ou ville de Montréal) :
» Echellede 1: 5000
» Nombre de copies sur papier : 10
» Numérisée sur CD
> 10 copies sur papier réduites a un format de 11 x 17 po.

tdifice Guy-Frégautt

225, Grande Aliée Est

bloc C, 2° dtage

Québec (Québec) GIR 5G5S
Tétephone : {418} 380-2352
Télécopieur : {41B) 380-2336
WWW,INEC. GOLV. 0.3
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Cultore
ot Communications Fernand Levesque

P E3ED
Quebec EZEZ 2002-11-11 16:31

| Avis: Ce message est confidentied et ne s'adresse gu'aux destinataires. Si vous le recevez par arreur, veuillez le supprimer &1 nous en aviser.

Pour:  Gerald Grandmont/225/QC/MCC
cc: Henri-Paul Thibaul/225/QC/MCC, Daniel Lauzon/225/QC/MCC, Monique Barriault/480/MTL/MCC

Objet:  Agenda Decret Mt-Royal

Selon Henri-Paul Thibault, le rapport et la description du périmetre du projet d'arrondissement du
Mt-Royal seraient disponibles & Ia fin de la semaine prochaine, i.e. vendredi le 22. A partir de cette
description, le projet de décret se précisera et la ministre pourrait étre en mesure de faire état de sa
Recommandaticn au Conseil des ministre le 29 novembre. Ce qui suggere I'échéancier suivant .
e 29 novembre : Recommandation par la ministre au Conseil des ministres
e 15 décembre : Publication dans la Gazette officielle de cette recommandation
s et Consultation de la CBC (delai de 30 jrs)
e 15 janvier : Echéance du délai de 30 jrs de la publication et de la consultation. Examen des
commentaires et ajustements a la Recommandation ministérielle, s'il y a lieu
e 15 février : Inscription (la date exacte n'est pas sous notre contrdle) & 'ordre du jour du Conseil des
ministres
e 1 mars : Publication dans la Gazette officielle de la décision du Conseil des ministres (si le

gouvernement adopte le décret, bien sir).

Cet échéancier (trés serré et s'il n'y a pas d'embuche) signifie que la Ville de Montréal qui ne peut pas
annoncer son intention de se prévaloir de I'article 98 avant que la Ministre ait publié sa Recommandation
dans la Gazette officielle, travaillera sur le deuxiéme agenda dont m'a fait part M. Guérin vendredi dernier,
A savoir ; annonce de motion en décembre, présentation & l'exécutif en janvier et adoption de son
réglement en fin février 2003.

Fernand Levesque
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Cuiture
et Communications Daniel Lauzon

[ 3+ ]
Québec mea 2000-12-12 10:38

E Avis: Ge messace est confidentie! et ne g'adresse ou'aux destinatalres, Si vous le recevez par erraur, veyitiez ia susprimer et nous en aviser, E

Pour:  Fernand Levesque/225/QC/MCC
cc: Henri-Paut Thibault/225/QC/MCC
Objet:  Communication avec Mme Djar du MTQ

Fernand,
J'ai communiqué ce matin avec Mme Djar qui voulairt en savoir plus sur le décret

s Pour le Comité interministériel, elle voulait savoir si le MTQ y siégeait. Dans ma réponse, je me suis
inspiré d'un texte de la direction de Montréal, n'ayant pu rejoindre Mario : «formé en 1989, le comité
interministériel (MCC, MAMM, MEQ, MSSS) et municipal (Montréal) s'est réuni a quelques reprises.
Ses fravaux ont permis de préciser les responsabilités de chacun et notamment le réle prépondérant
qui revient aux conseils d’'administration des institutions quant aux initiatives qui peuvent étre prises
pour modifier les propriétés dont elles ont la responsabilité. lls ont aussi fait ressortir les limites et les
difficultés de la concertation ainsi que les capacités limitées d'intervention de chacun et 'absence de
volonté d'intervenir directement.» Elle ne jugeait pas nécessairement opportun que le MTQ y soit.

e Pour les tours de transmission, elle me signale qu'il y a aussi une tour qui appartient a la Ville et qui
est utilisée par la Sureté du Québec et le MTQ notamment. J'ai bien mentionné que le décret ne remet
pas en cause l'existence de ces tours et chercher & éviter toute perception d'un impact négatif du

décret pour le MTQ.
» Jaifait le point sur les travaux avec la Chaire et la possibilité de collaboration avec le MRN et

I'Environnement.

Elle me dit étre d'accord avec le décret. Elle vient d'arriver aux Transports en provenance du MBEN et
s'intéresse a la question des paysages et de I'aménagement du territoire; elle connait bien la question des
terres publiques et de l'archéologie. Bref, il s'agit d'une alliée que nous aurons & croiser éventuellement.

Daniel



Curs  nications Fernand Levesque

EIEq
Québec eaen 2002-12-12 07:19

l Avis: Ce message est confidentiel et ne s'adresse gu'aux destinatal Si vous la recevez par erreur, veuiliaz te supprimer &1 nous én aviser,

Pour : Daniel Lauzon/225/QC/MCC, Henri-Paul Thibault/225/QC/MCC
(1o Diane Genest/225/QC/MCC, Colette Proulx/480/MTL/MCC
Objet: Mt Royal : questions Min. Transport

Baonjour,
Hier, Mme Djar, du Min. du transport, m'a appelé parce qu'elle était en train d'examiner le projet de décret
et elle me guestionnait :

s Notre description fait état d'une tour de télécommunications. Or, il y en aurait deux a prendre en
compte

e  On parle du comité interministérie! : Qui le dirigeait ou en était responsable ? S'est-il rencontre ? Si
oui, qu'en est-il résulté 7 Si non, pourquoi ou qu'est-ce qui s'est passé ?

e Enfin, elie me mentionnait que la notion de paysage est en voie de définition et qu'elle se questionnait
sur l'aptitude de la LBC, arrondissement naturel, a bien couvrir cette dimension. Je |ui ai répondu que
nous savions bien que ce concept évoluait puisque nous étions avec eux partenaires des efforts de la
Chaire en paysage pour y parvenir et & frouver des moyens d'en opérer la gestion. Je Iui ajoutait que
nous avions déja au Québec des arrondissements naturels et que cela avait quand méme permis un
certain contréle sur ces territoires. Bref, cela a semblé la satisfaire.

Est-ce que Daniel pourrait entrer en communication pour répondre & ces questions avec Mme Djar dont
Diane a peut-étre conservé les coordonnées téléphoniques (min. du Transport & Montréal) ou elle peut les
retrouver dans le boitin gouvern. ou sur Internet.

Colette Proulx me demandait hier si nous pouvions avoir un fond de carte digitalise a remettre a la
Direction des communications. Cela fait plusieurs fois que nous y pensons. Y aurait-il moyen d'obtenir un
tel fond de carte au MAMM ? ou ailleurs 7 et que cela nous soit transmis par internet ? et que nous le
retransmettions & la direction des communications. Si cela n'est pas possible pour une raison claire et
évidente, il faudrait en faire rapidement état a Colette Proulx.

Enfin, nous devrions aujourd'hui recevoir des questions-commentaires de comités ministériels dont celui
de la Culture et de 'Education. Je vous demande de rester aux aguets pour recevoir et commenter ces
questions-commentaires. Mme Girard et le Cabinet voudront slrement recevoir rapidement nos
arguments ou les précisions requises puisque le décret sera discuté en Conseil des ministres le 18 et qufil
y aura aussi un comité ministérie! regroupant plusieurs ministres avant (je ne sais pas quand).
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e ld Cultare

“QuébecaE ~ Note de service

Direction du patrimoine

DESTINATAIRE : Gérald Grandmont
Sous-ministre adjoint

EXPEDITEUR:  Fernand Levesque
DATE : 9 décembre 2002

OBJET : Mont Royal — Questions sur les institutions

Les questions soulevées au regard du périmetre et des institutions militent
en faveur du périmétre de la premiére voie de ceinture

1. Les batiments universitaires s'étendent & la fois sur la montagne et sur
le piedmont et certains méme 2 la périphérie du piedmont. Jusqu'ol
faudra-t-il étendre le périmétre pour englober tous les batiments des
universités?

C'est vrai pour 'Université McGill et I'Université de Montréal. Pour la
premiére, si on devait intégrer tous les batiments de cette institution, il
faudrait se rendre jusqu'a la rue Sherbrooke. On se trouve alors sur la
terrasse Sherbrooke, une entité relativement plate qui @ peu ou pas a voir
géographiqguement avec la montagne. On se retrouve dans la méme
situation avec I'Université de Montréal. Si on devait intégrer tous les
batiments de cette institution, il faudrait se rendre jusqu'au chemin de la
Cote-Sainte-Catherine (HEC et Faculté de Faménagement). Encore 1&, on
est sur un terrain plat qui a peu a voir avec la montagne comme entité
géographique. '

2. La CBC ne recommande-t-elle pas un groupe de travail spécifique avec
les partenaires institutionnels? Comme la ville a également des ententes
spécifiques avec les universités, ne faudrait-il pas que celle-ci soit partie
prenante de ce groupe de travail, notamment avec son directeur du
Mont-Royal? Ne faudrait-il pas prévoir dans le mandat de ce comité
que son rapport devrait étre soumis a la fois & la CBC pour avis ainsi
qu'au Conseil du patrimoine de la ville?

Eifice Guy-Frégault

225, Grande Allée Est

bioc C, 2* étege

Québec {Quéhac) GIR 5G5
Téléphone : (418) 380-2352
Tétécopieur : (418} 380-2340
WWW.RICLJouv.qcca
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Culture
at Communications Fernand Levesque

Québec

2003-01-20 12:04

Y - 8.

'eaﬁ'sa ql.:"al.ii dastlhafﬁl

et nous an aviser.
Bonjour,
Je ferai effectivement suivre linvitation & MM. Lauzon et Choulnard. Par ailleurs, M. Henri-Paul Thibault,
registraire et conselller sur la Lol sur les biens culturels au sein de la Direction du patrimoine
m'acccompagnera &galement. Celui-ci m'indiquait qu'une présence de quelqu'un du Greffe serait
opportune pour échanger sur les questions de la préparation de I'éventuel réglement municipal par lequel
la Ville demanderait de ser prévalolr de |'article 98 de la LBC. Serait-il possible d'y inviter quelgu’un de ce
bureau ?

Merci
Femand Levesque
Directeur du patrimoine



Culture
et Communications Henri-Pauf Thibault
Québec
2003-01-20 11:02

“Pour:.: Chantal Audet/225/QC/MCC.
Colette Proulx/480/MTL/MCC

vis: Ca massage est . 8 la racavez par erreur, veulllez le supprimer
et nous en aviser.

Pourrais-tu envoyer par courriel la demié reversion du plan de I'Arrondissement historique et naturel du
mont Royal ?
Merci & 'avance.

Henri-Paul
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T
P

C:'g:gmuucaﬂon F d L
& s ernand Levesque
QUébEC

2003-01-16 11:08

vous le recevez pa

Avis: Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'aux destina
erreur, veulllez le supprimer et nous en aviser.

Je viens de parler avec M. Errol Guérin, direct. du mont Royal. A la demande de Gérald, je I'al mis au fait
de I'évolution récents du dossier. L'équipe municipale s'y attendait ... mais avait travaillé, comme nous,
sur le premier scénario. Il me confirme que le Service d'urbanisme planche actuellement sur le document
complémentaire qui balisera les valeurs st perspectives réglementaires qui pourront appuyer |a protection
du secteur. |l me dit aussi qu'll y a heureuse coincidence entre la solution retenue et le processus
d'actualisation du Plan d'urbanisme de la Ville de Montréal. La Ville est consciente de l'impact de la
décision pour la gestion du domaine public municipal et du noyau ver et de Ia coordination que ¢a
requérra auprés des arrondissements. Bref, la Direction du Patrimoine, la Direction de Montreal et la Ville
auront une belle opportunité de compliciié et relations professionnelles.

Compte tenu de 'agenda serré, 'ai proposé & M. Guérin que nous réservions les prochains vendredi &
notre agenda pour des séances de travail avec sa direction ou le Service d'urbanisme ou toute autre
entité municipale concemnée. 1l fera la proposition & ses collegues. Je vous demande de faire la méme
réservation de temps & vos agendas. Je sais toutefois que le 24, Henri-Paul me remplace pour une
rencontre a Dorval avec Pat. Can.

S'il y a probléme, vous m'en pariez...

Merci

Femand
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#t Commumications Henri-Paul Thibault
2003-01-17 09:05

: . Fernand Levesque/225/QC/M

 Danlel Lauzon/225/QC |

Avis: Ce message est confidentlel et ne s'adresse qu'aux destinataires. Si vous le recevez par
erreur, veulllez le supprimer et nous en aviser.

La re-re-lecture de certains articles de la Loi sur les biens culturels mérite qu'on réfléchisse sur |'impact
d'un décret d'arrondissament pour ce territoire.

« Article. Les articles 94 et 95 ne s'appliquent pas a I'égard de tout blen situé a la fols dans un site
du patrimoine et dans un arrondissement historique ou naturel ou, lorsque l'article 50 s'applique &
I'égard de ce blen dans une aire de protection. »

Cet article semble indiquer que dés la publication de la Recommandation de la ministre en ce qui
concerne 'arrondissement du mont Royal, les effets de Ia constitution du site du patrimoine cessent.
Est-ce a dire que tous les moyens de contrdle du Site du patrimoine deviennent caducs 7

De plus, il ne faut pas perdre de vue que deux aires de protection (maison Greenshleld-Pachiny et Maison
Cormier) sont en partle dans le site du patrimoine, c'est-a-dire dans le futur arrondissement. Advenant
l'utilisation de l'article 98 par la ville, il faudrait que celui-ci porte également sur ces deux aires de
protection ou les parties incluses dans |'arrondissement.

L'article 125 ne semble pas s'appliquer ;

« Article 125. Les articles 80 et 81 cessent de s'appliquer a I'égard d'un monument historique clté
dés qu'il est sltué dans un arrondissement historique ou naturel. »

Aucun monumant historique cité par la Ville de Montréal n'est & l'intérieur du périmétre du futur
arrondissemeant.

Le cas de Ilot Trafalgar devrait faire I'objet d'une attention particuliére et d'un avis de nos conseillers
juridiques.

« Article. 122. L'article 18 ne s'applique pas a I'égard d'un immeuble qul est a la fois un bien
reconnu et un blen situé dans un site du patrimoine. »

L'article 18 conceme les avis préalables de restauration, réparation, modificatin, etc. Cecl signifie que
depuis la reconnaissance de I'lot Trafalgar-Gleneagles, les propriétaires n'ont pas a donner d'avis
préalable concemant ces opérations, pulsque Tlot était déja dans un site du patrimoine. Les opérations
d'aliénation sont toutefois sujettes aux articles 20 et suivants.

Evidemment, l'article 98 ne s'applique pas au quelgues monuments ou sites historiques classé et situés
dans le futur arrondissement :

Maison Greenshiel-Pachiny (avenue Docteur-Penfield)

Maison Joseph-Aldéric-Raymond (avenue Docteur-Penfisld)

Malison Emest-Cormier (avenue des Pins Quest)
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Maison et site de la maison John-Wilson-McConnell (avenue des Pins Ouest)
Maison de la Cote-des-Neiges (rue Decelles)
Ceux-ci devront continuer & étre gérés par le MCC.

Il est & noter que tous les autres monuments ou sites listés dans 'Addenda a la note NRME2002-01243
du 10 janvier 2003 du MAMM sont tous & l'extérieur du périmétre retenu par le MCC.

Henri-Paui Thibault
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Ordre du jour

Reéunion

Gouvernement du Québec, Ministére de la culture et des communications

et
Ville de Montréal

Le mardi 21 janvier 2003

Préservation et mise en valeur du mont Royal

Présentation par le Ministére de la proposition de découpage de
'arrondissement historique et naturel
Impacts réglementaires de la proposition:
- Sur le cadre bati
- Sur le domaine public
Impacts de la proposition sur la gestion et les programmes

- Délégation (L.B.C., art. 98)

- Responsabilite de la Ville et soutien financier a la gestion
- Appui financier a la mise en valeur (propriété privée, intervention

publigue, promotion, etc.)

Varia

“Cplf"\fdr;n"r
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T,

et Communications Henri-Paul Thibault

2003-02-24 11:58

Avia: Ce message est confidentiel at ne s'adresse qu'aux destinataires. Sl vous le recevez par erreur, veulllaz ks supprimer at nous an aviser.

La présidente de la CBC aimerait que nous présentions le dossier de projet de decret de 'Arrondissement
historique et naturs| du mont Royal mercredi aprés-midi, le 26 février a 13;30 hres, en méme temps
queDenis Delangie présenterat I'Avenant a l'entente.

Les questions porteront surtout sur le périmétre.

La prochaine réunion pléniaire de la CBC ne sera que le 31 mars. La présidente veut remettre sa
recomandation immédiatement aprés le délais de 30 jours, solt le 21 ou 22 mars.

Je dois donner une réponse le plus tt possible.

Henri-Paul
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Culturs .
et Communications Henri-Paul Thibault

Québec sacs
2003-02-21 08:56

.- Pour.. . marie.Jessard@umontreal.ca ' e
£, NICOIE Matte!QEB/QC/MCC ‘Colette. PrcuEx]480/M‘§‘UMCC Hayna!d Lemleux/225/QCIMCC ;

le supprimer et nous en aviser.

Avis: Ce message est confidentiel et ne s'adressa qu'aux destinataires. Sl vous le recevez par erreur, veulll

Chére madame

Je tiens & vous remercier pour nous avoir indiqué l'erreur de calcul de la superficie de l'arrondissement
historique et naturel du mont Royal. Aprés vérification par notre arpenteur-géomeétre, il appert en effet qu'il
y a eu une erreur de virgule ... N'étant pas familier avec les superficies en hectares ('en suis encore aux
bons vieux arpents), je n'avais pas noté cette différence.

Il s'agit bien de 761,7 haetnonde7 617 ha

Nous faisons les corrections nécessaires.

Encore une fois, mille merci !

Henri-Paul Thibault
Registraire des biens culturels du Québec
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Québec

X

INOTE DESTINEE AU BUREAU DES SOUS-MINISTRES)

DESTINATAIRE: WM. Gérald Grandmont

Sous-ministre adjoint %;W

EXPEDITEUR: Fernand Levesque
Direction du Patrimoine

DATE: Le 10 janvier 2003
OBJET: Arrondissement historique et naturel du mont Royal
Montreéal

Description technique et plans

Vous trouverez joints une demande d’avis au Comité de la sous-traitance pour
votre approbation (initiales) et une demande de budget supplémentaire pour la
signature de madame Girard concernant les travaux mentionnés en rubrique.

Nous avons déja une facture de 4 000 $ pour le plan et la description technique
du premier périmétre. Ceux du second périmétre, beaucoup plus complexes, sont
en cours et devraient étre disponibles vers le 20 janvier.

Ces documents sont essentiels a la préparation de la Recommandation de la
ministre et du Décret gouvernemental.

o ,
T "

g?mand Levesque ' hiss Ndesomen Pmr
recteur .

Sime, {w b ,/-,))’M/m/mmr
Direction du Patrimoine m i

225, Grande Allée Est

2° étage, bloc C

Québec {Québec) G1R 5G5
Téléphone : (418) 380-2352

( : e ey —
Télécopleur : (418) 380-2336 au p%wiggs at agg’g&aieel: ﬁi%ﬁsﬁgfeﬂw

[ 0 |
i Ay 10 JAN. 2003 |
~ REGU-MCC




112



Auriez-vous |'obligeance de la soumettre au Comité en conférence téiéphonique. Nous devrions pouvoir
conclure le contrat d'ici vendredi de cette semaine.
L'original signé par Fernand Levesque vous parviendra sous pet.

Sous-traitance,03.01.08.do:

Henri-Paul Thibault
Poste 7085
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Culturs

&t Communications Fernand Levesque
Québec

2003-01-09 11:48

.+ Pour: Henri-Paul Thibault/225/QC/MCC .

| L% Jeman o) is-irafnanc

Avis: Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'aux destinataires. Si vous le recevez par
erreur, veuillez le supprimer et nous en aviser.

Compte tenu de I'importance d'agir rapidement, va directement auprés de Gérald mais je ne suis pas

certain qu'il soit a1 Sinon, rassure-toi, la commande de la ministre est tellement explicite que nous

pouvons et méme devons procéder. Elle s'attend & pouvoir reprendre ia discussion avec ses collégues

des mercredi le 15 et catte discussion va évidemment s'appuyer sur la dimension trés physiquement

territoriale.

Mercl

Femand



Culture
ot Communications Henrl-Paui Thibault

Québec

2003-04-09 08:33

: Diane Genest/225/QC/MCC o .
e :' Femand Levesque/225/QCMOC Danigl LauzorﬂZES/QCfMCC e
c "3':'-.Daniel Lauzonf225/QC/MCG Ha r1 P' ITthauIta‘QQS/QCMGC"

Avis Ca mamge eﬂ conﬁdanﬁal al he 8 admsa qu aux dasnnatnlru SI vous la m:avaz par erreur, veulllex auppflmaf.ol nous an aviaer.

La modification a éte faite avec Yves Laliberté.
Nous avons reporté au mois de juin I'adoption du décret concemant ['arrondissement du Mont-Royal.

Henri-Faul Thibault

Registraire des biens culturels du Québeg
Direction du Patrimoine

Ministére de la Culture et des Communications
225, Grande Allée Est, 2iame étage, Bloc C
Québec (Québec) G1R 5G5

Téléphone : (418) 380-2352 poste 7085

Telécopisur : (418) 380-2336
Courrlel : henri-paul.thibault @mece.gouv.qe.ca

et Communications Diane Genest

2003-04-08 14:36

Avant de modifier les fiches, svp communiguer avec Yves Laliberté au 6399

Agenda - Politique patrdmoine vers. 16 décembreDaniel Lauzon

&

Agenda - Statut du mont Royal vers.25 février 2003Henri-Paul Thibault

Diane Genest

Direction du patrimoine

Ministere de la Culture et des Communications
225, Grande Allée est, bloc C, 2e étage



Québec (Québec) G1R 5G5

Téléphone: (418) 380-2352, poste 6352
Télécopieur: (418) 380-2336

Courrigl: diane.genest@mcc.gouv.qc.ca
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T

Culture
ot Communications Fernand Levesque

Québec racs

2003-01-10 14:45

. Pour : > Denis Delangle/225/QC/MCC . - .-

erald Grandmont/225/QC/MCC

Avis: Ce message est confidentie] et ne s'adresse qu‘aux destinataires. Si vous le recevez par
erreur, veulllez le supprimer et nous en aviser.

Quel que soit le périmétre retenu par la ministra et le gouvernement pour le Mt-Royal, mais surtout si la
décision se crystalise sur le périmétre de l'actuel site du patrimoine, il faudrait que I'entente prévoit des
clauses associées a la gestion du Mt-Royal, comme :

¢ linventaire et I'évaluation patrimoniale des biens et ensembles inclus dans le parimetre;

e [afinalisation de I'inventaire du cimetiére de Céte-des-neiges et 'inventaire du cimetiére Mt-Royal

e [I'harmonisation réglementaire entre les arrondissements

s Uun cadre de reddition de compte (nbre et nature des permis accordés, valeur des subventions
versées, frequence st format des rapports, etc)

la diffusion aupras des citoyens

e eic.

Je ne connais pas le degré d'avancement de la proposition d'entente ni le libellé de la ou des clauses
concernant le Mt-Royal mais nous devrons nous arrimer.

Actuellemant, nous préparons une demande d'Avis a la Direction des affaires juridiques pour que [a
question de la délégation de gestion soit clarifiée en ce qui conceme le rdle des arrondissements par
rapport & celui des services centraux de la Ville afin d'éviter que des citoyens ou des promoteurs utilisent
des ambiguités juridiques a cet égard pour contester des exigences qui leur seront posees. Ga nous
permettra également de vérifier s'it y aura des contraintes Juridiques d'adoption par la Ville d'un réglement
demandant a la ministre de se prévaloir de |'article 98 de la LBC.

Tu m'en donnes des nouvelles ? et e t'en donne de I'évolution de nos travaux.
Merci
Femand Levesque



Cieurs
«t Communication Fernand Levesque

Québec

2003-01-10 14:33

Avls: Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'aux destinatalres. Si vous le recevez par
erreur, veuillez le supprimer et nous en aviser.

Bonjour, bon retour et bonne année,

Nous aurons besoin de ton aide au cours des prochains jours pour peaufiner la description des leux
englobés par le nouveau périmatre envisagé par la ministre pour le Mt-Royal, i.e. celui de l'actuel site du
patrimoine plus quelques ingrédients. Par ailleurs, il faudra aussi étre en mesure de fournir une
évaluation du potentiel patrimonial de certains ensembles Inclus dans ce périmétre; on se référera pour
cela 4 un marco-inventaire urbain réalisé & Montréal et qui devrait t'étre accessible.

Je te demande donc de confirmer ta disponibilité auprés d'Henri-Paui qui travallle intensivement ce
dossier avec Danisl. Nous mettrons évidemment la direction de Montréal dans le coup surtout en ce qui a
trait 4 des liens avec le service d'urbanisme de Montréal.

Merci

Femand
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Culturs .
et Communivations Henri-Paul Thibault

Québec e

2003-02-14 12:15

Royal

Objet: Réf.: Cartes de l'arro que etnaturel du mont R :
taires. Sl vous le recevez par arraur,

Avls; Ce meééége“aﬁstﬂés;tflder.itlﬂ.‘;t“n; s‘adressa q‘u'aa.n.(. da.stlna \}éulifez ie aﬁpprlmer et nous en avlsér.
Les limites correspondent & un détail prés, a V'angle des rues Saint-Cuthbert et Sewell. Ce détail
n'apparait pas sur lla deuxiéme carte (8,5x11).

La légende devrait &tre retravailiée, car la couleur verte indiquant f'arrondissement historigue et naturel ne
correspond pas aux limites. C'est le vert des espaces veris seulement.

Henri-Paul
Curlture
et Communications Colette Proulx
a. EXES
Quebec CETH]
2003-02-14 11147
- ::-Pour: " Henri-Paul Thibault/225/QC/MCC - -

Bonjour Henri-Paul,

Comme je n'aurai peut-étre pas le dépliant pour la conférence de presse, la Ville de Montréal me propose
cette carte.

Qu'en penses-iu 7

Colette Prouix

Conseillere en communication

Ministére de la Culture et des Communications
Téléphone : {514) 873-2979

----- Réacheminé par Colette Proulx/480/MTL/MCC le 03-02-14 10:81

ggalipeau@ville.montreal.qc.ca

2003-02-14 10:20
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Québec - Communiqué

Embargo : 17 février, 14 heures
CNW code 1

Plan d'action pour un Québec meilleur

L.e mont Royal : arrondissement historique et naturel

« Un geste déterminant pour assurer la pérennité de cet héritage collectif

d’'une valeur inestimable. »
Diane Lemieux

Montréal, le 17 février 2003 - Le ministre d'Etat aux Affaires municipales et & la Métropole, a
I'Environnement et & 'Eau, M. André Boisclair, et la ministre d'Etat 4 la Culture et aux Communications,
M™ Diane Lemieux, ont rendu publique la démarche du gouvernement du Québec pour assurer la
conservation et le developpement harmonieux du mont Royal. Celui-ci sera en effet placé sous la
protection de la Loi sur les biens culturels et bénéficiera du double statut d’arrondissement historique et
naturel, une premiére au Québec, au terme du processus prévu par la Loi. Cette annonce a été faite en
présence du maire de Montréal, M. Gérald Tremblay, qui accueille la nouvelle avec satisfaction.

« La recommandation que j'ai faite au Conseil des ministres de déclarer le mont Royal arrondissement
historique et naturel est & la mesure de l'importance patrimoniale du joyau que nous voulons préserver
au benefice des prochaines générations, & la mesure également de lattachement profond de la
population montréalaise et québécoise pour cette montagne qui a jousé, tout au fong de notre histoire, un
réle social, urbain, environnemental et méme emblématique de premier plan », a déclaré la ministre
Lemieux.

Plus de 7 500 hectares chargés d’histoire

Lieu de rassemblement, de détente et de recueillement, refuge naturel au ceeur de la cite, le mont Royal
fait depuis toujours partie du paysage identitaire des Montréalais et des Montréalaises. D'une superficie
de plus de 7 500 hectares, il compte en réalité trois sommets distincts : les monts Royal, Outremont et
Summit. On y retrouve également, outre le parc du Mont-Royal créé il y a plus de 125 ans, deux
cimetiéres ol reposent de nombreux personnages célébres qui ont marqué I'histoire montréalaise et
québécoise, I'Oratoire St-Joseph, les universités de Montréal et McGill, des colléges et des centres
hospitaliers, bref une concentration de lieux et d'institutions intimement liés a la vie et & 'évolution de la
socigté québécoise,

Pour f'essentiel, l'arrondissement proposé reprend les limites du site du patrimoine constitué par
Fancienne Ville de Montréal en 1987, auguel ont ét¢ ajoutées des portions de territoire vert qui relevaient
des anciennes municipalités de Westmount et d’Outremont, soit le parc Summit et la coulée le reliant au
mont Royal ainsi que le cimetiére Mont-Royal et ses abords.

Une culture ouverte au monde
Horizon 2005

Québec Mantréal

225, Grande Allée Est, blac A, 19 étage 480, boul. Saint-Laurent, 7 stage
Québec (Guéber) GIR 5G5 Montréal (Guébec) HZY 3¥7
Féléphone ; (418} 380-2310 Teléphone : (514) 873-2137
Téldcopieur : {418) 380-231} Télécopieur: (514} 873-0980

WWW.IMEC.gouV.qe.ca
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Ville de Montréal
Cabinet du maire et du comité exécutif

COMMUNIQUE

La Ville de Montreal entend maintenant
mettre le mont Royal en valeur

Montreai, le 17 février 2003 — « Maintenant que le périmétre de protection du
mont Royal a été agrandi pour inclure ses trois sommets et que le statut
particulier de la montagne est bien établi, comme nous nous étions engagés a le
faire, la Ville de Montréal et ses arrondissements commencent aujourd’hui &
adapter le plan d'urbanisme et la réeglementation en fonction des visées du
nouvel encadrement. Plus encore, a la faveur de la revision du plan d'urbanisme,
nous entreprenons une nouvelle phase de mise en valeur du mont Royal afin
que la collectivité montréalaise puisse en profiter encore davantage. »

Voila 'essentiel des propos qu'a tenus le maire de Montreal, M. Gerald Trembay,
a l'occasion de I'annonce, cet aprés-midi, de la création d’'un arrondissement
historique et naturel sur le mont Royal.

Le territoire de I'arrondissement historique et naturel comprend le site actuel du
patrimoine du mont Royal, le cimetiere du Mont-Royal ainsi que les sommets de
la montagne situés dans les arrondissements de Westmount et d'Outremont.
Cing arrondissements de la Ville de Montréal sont touchés.

La gestion du nouvel arrondissement historique et naturel sera confiée a la Ville
de Montréal, lorsque certaines étapes de mise en place auront été franchies.

« Dans la foulée du contrat de ville, a expliqué le responsable du mont Royal au
comité exécutif, M. Cosmo Maciocia, et dans I'esprit des discussions qui ont eu
lieu au Sommet de Montréal, nous nous sommes entendus avec le
gouvernement du Québec pour que les citoyens, citoyennes et institutions n’aient
pas a faire une double démarche avant d'effectuer leurs travaux.

Méme pendant la période intérimaire qui debute maintenant, les citoyens
pourront déposer leurs demandes a un guichet unique, soit le bureau de leur
arrondissement », a-t-il conclu.

Pour concrétiser cet accord sur le transfert de la gestion du nouvel
arrondissement du gouvernement du Québec a la Ville de Montréal, un avenant
au contrat de ville a été signé, au cours de la conférence de presse, par le maire
de Montreéal, M. Gérald Tremblay, et la ministre de la Cuiture et des
Communications, Mme Diane Lemieux. |l comprend notamment la description du
périmetre protégé, le montant dévolu pour la gestion de la montagne quant aux



aspects historique et naturel pour les cing prochaines années, soit 30 millions de
dollars, ainsi que la description du cadre de gestion.

Le plan de mise en valeur du mont Royal, qui est actuellement en préparation a
la Ville, comporte deux grands volets, soit 'aménagement des parcs et des
autres espaces verts de la montagne et la révision du plan et des régiements
d’urbanisme qui touchent le mont Royal.

Afin d'harmoniser les réglements d'urbanisme qui émanent de la Ville ainsi que
les reglements de zonage des cing arrondissements touches, le plan
d'urbanisme de la Ville comprendra un Document complementaire qui viendra
établir, a 'aide de critéres et de paramétres, les régles qui devront s’appliquer.
Ce document doit étre déposé a I'assemblée du conseil municipal de mars. |I
entrera en vigueur une fois qu'il aura été analysé par |'Office de consultation
publique et approuvé par le conseil et lorsque les arrondissements auront
modifié leurs réglements de zonage.

Essentiellement, les balises suivantes viendront, d'une fagon ou d'une autre,
encadrer le travail de mise a jour de la réglementation.

« La préservation des caracteristiques du paysage naturel.

» La protection du caractére architectural des batiments conferé par
'ensemble de 'enveloppe extérieure des batiments et non pas seulement
par les murs visibles d'une voie publique.

« L'intégration de nouvelles constructions respectant I'environnement

naturel et bati.

L'intégration des antennes et des enseignes a leur milieu.

L’interdiction des enseignes publicitaires.

Lintroduction d'un permis et de régles pour 'abattage d'arbres.

Le respect de la topographie et de la végétation.

Le maintien et I'amélioration des vues tant de la montagne que vers la

montagne et la préservation de la silhouette de la montagne.

» La protection des éléments commémoratifs.

L.e maire Tremblay a conclu en rappelant gue tout est en place pour que le mont
Royal puisse étre adéquatement protége. Par ailleurs, il a tenu a rappeler que
tout a été fait pour que les propriétaires qui ont des projets a proposer pour leur
résidence puissent le faire le plus simplement possible.

«30-
Source : Martin Viau, attache de presse

Ville de Montréal
(514) 705-7692
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On I’'aime gros comme une montagne

Le mont Royal : un arrondissement historique et naturel a préserver

Lieu de rassemblement, de détente et de recueillement, refuge naturel au cceur de la
cité, témoin de notre histoire, le mont Royal fait depuis toujours partie du paysage
[dentitaire des Mentréalais et des Montréalaises.

Afin de protéger aujourd'hui, et de préserver pour demain, ce patrimoine unique et
inestimable, le gouvernement du Québec a amorcé la démarche visant a declarer le
mont Royal « arrondissement historique et naturel »,

De cefte fagon, ie mont Royal sera reconnu comme patrimoine de tous les Québécois
et de toutes les Québécoises, un embléme dont nous sommes fiers, un héritage &
conserver, 3 transmettre et & mettre en valeur en collaboration avec la Ville de Montreal,

WWw.mcc.gouv.qc.ca

Québec



Québecaa'
Lrrcibial bt Contrat de services professionnels

Moins de 25 000 $

Nom du fournisseur

3300, boulevard Cavendish, bureau 150, Montréal (Québec

Code postal |

S.A.T. Inc. (Stephane Arsenauit)

H4B 2M8

LA MINISTRE DE LA CULTURE ET DES COMMUNICATIONS, pour et au nom du gouvernement du
Québec agissant par  Monsieur Fernand Levesque, directeur, Direction du Patrimoine

s ik {nam et fonction) )
Diiment autorisé(e) par le Réglement sur la signature de certains actes, documents ou écrits du ministére de la
Culture et des Communications (Décret 973-88 du 22 juin 1988).

N.E.Q. : 1143505577

-O'bjetwd_‘u contrat .(des;cription du travail a effectu_er)

Faire la description technique et le plan du périmétre de I’Arrondissement historique et naturel
du mont Royal ainsi qu’un plan couleur d’environ 36 i 48 pouces par 60 & 72 pouces indiquant le
domaine biti, en cinqg (5) exemplaires avec disquette ct effectuer les modifications exigées lors des
différentes étapes de 1’adoption du décret par le gouvernement du Québec, le tout selon les
indications fournies par le Registraire des biens culturels du Québec.

LE FOURNISSEUR s'engage 4 réaliser I'objet du présent contrat conformément aux directives de LA MINISTRE
et A terminer les travaux, ou & les remettre 4 LA MINISTRE, selon les échéanciers convenus et au plus tard le : 31
mars 2003.

MODALITES DE PAIEMENT (initialez la disposition applicable)

PAIEMENT SUR LA BASE DE VERSEMENTS : LA MINISTRE s'engage a verser au fournisseur, sur
présentation d’une facture détaillées émise & chaque étape effectuée, la somme maximale de 24 900 §.

Cette somme inclut, s’il y a lieu, tous les frais de déplacement encourus par le fournisseur en respect des régles
sur les frais de déplacement des personnes engagées & honoraire (Dir. 7-74).

@PAIEMENT SUR LA BASE D’UN TAUX HORAIRE : LA MINISTRE s'engage & verser au fournisseur, sur
présentation de factures détaillées et aprés acceptation des travaux, un montant maximum de (montany) $ sur une
base d’un taux horaire de (montany) $. Ce montant maximum inclut, s’il y a lieu, tous les frais de déplacement
encourus par le fournisseur en respect des régles sur les frais de déplacement des personnes engageées & honoraires
(Dir. 7-74).

LE FOURNISSEUR s'engage 4 remettre 8 LA MINISTRE tout document ou bien produit ou mis a la disposition
du fournisseur en vertu du présent contrat et celui-ci s'engage & ne pas en divulguer le contenu sans I'autorisation
préalable et écrite de LA MINISTRE.

LA MINISTRE deviendra propriétaire exclusive des travaux réalisés en vertu du présent contrat et, le cas échéant,
les droits d'auteur relatifs A ces travaux font l'objet d'une licence (ou cession) selon les termes prévus a la page 2
du présent formulaire.

LA MINISTRE se réserve le droit de résilier en tout temps le présent contrat selon les termes prévus 2 la page 2
du présent formulaire.

Les droits et obligations contenus au présent contrat ne peuvent étre cédés, vendus ou transporiés, en tout ou en
partie, sans le consentement écrit ¢} préalable de LA MINISTRE.

2003/01/30 ;
/6/02/2¢5 )
/ 74 =
LE FOURNISSEUR DATE LA MINISTRE DATE

G\Statut des biens culturcls\Procédures en cours\A rrondissements\Mont-Royal\Contrat.03.01.081.doc\29/01/03
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DROITS D’AUTEUR (initialez la disposition applicable en considérant que la cession devrait étre
utilisée uniquement lorsqu’elle est nécessaire pour assurer une utilisation optimale de l'oeuvre)
Initiales

I o

@ LICENCE DE DROITS D'AUTEUR: Le fournisseur accorde gratuitement 3 LA MINISTRE une licence non
exclusive, irrévocable et transférable lui permettant de reproduire, de traduire, d'adapter, de publier et de
communiquer au public, par quelque moyen que ce soit, tout ou en partie des travaux réalisés en vertu du présent
confrat,

Le fournisseur renonce également au droit moral a I’intégrité de ’ceuvre.

Cette licence est accordée sans limite de territoire ni de temps et aux fins suivantes :
ou pour toutes fins jugées utiles par LA MINISTRE.

Le fournisseur garantit 3 LA MINISTRE qu'il détient tous les droits lui permettant d'accorder cette licence et de
renoncer au droit moral a I'intégrité de I’ceuvre et il garantit également LA MINISTRE contre tout recours,
poursuite, réclamation ou demande de la part de toute personne relativement a I'objet de ces garanties.

Le fournisseur s'engage a indemniser, protéger et prendre fait et cause pour LA MINISTRE contre tout recours,
ite, réclamation ou demande concernant l'objet de ces garanties.

@ CESSION DE DROITS D'AUTEUR: Le fournisseur céde et transporte 4 LA MINISTRE, qui accepte, tous
les droits d'auteur qui peuvent lui échoir sur les travaux réalisés en vertu de ce contrat.

Le fournisseur renonce également au droit moral a I’intégrité de 'ceuvre.

Cette cession de droits d'auteur est consentie sans limite de territoire ni de temps, sans limite de quelque nature
que ce soit et aux fins suivantes : ou pour toutes fins jugées utiles par LA MINISTRE.

Le fournisseur garantit LA MINISTRE qu'il détient tous les droits lui permettant d'accorder cette cession et de
renoncer au droit moral A Iintégrité de ’oeuvre et il garantit également LA MINISTRE contre tout recours,
poursuite, réclamation ou demande de la part de toute personne relativement & l'objet de ces garanties.

Le fournisseur s'engage & indemniser, protéger et prendre fait et cause pour LA MINISTRE contre tout recours,
poursuite, réclamation ou demande concernant l'objet de ces garanties.

Toute considération pour cette cession est incluse  I'intérieur de la somme prévue au présent contrat.

S OU S-TRAITANC E (iniHsler ladigpsition grliccHe drs leas alle mbadantrfstmsn missar a1 |98
@& l'atide 4d)1 Rglamat surls arbzats &'gpxi sioramt, d costudmet & sxvies ds mirnstEesa ds
agmises nhlics - Déiret 9%1-2000 da 16 adx 2000)

Initiales

) L

© Aucune sous traitance n’est permise.

Initiales

I

@ La rémunération de toute activité visée par le présent contrat pouvant étre confiée en sous-traitance ne peut
excéder 10 % du montant prévu audit contrat.

MODALITES DE RESILIATION

Pour procéder 2 la résiliation du présent contrat, LA MINISTRE doit adresser un avis de résiliation au fournisseur
et le contrat sera alors automatiquement résilié 4 compter de la date de réception de cet avis et le fournisseur, le
cas échéant, devra remettre 4 LA MINISTRE tous les travaux effectués a la date de réception de l'avis. Le
fournisseur n'aura alors droit qu'aux sommes, frais et déboursés pour services rendus jusqu'a la date de réception
de cet avis sans autre compensation ni indemnité que ce soit.

L'avis de résiliation, pour étre valide et lier les parties, devra étre donné par écrit et devra &ire transmis par
courrier recommandé, auquel cas il sera réputé avoir été regu le troisiéme (3%™) jour de sa date de mise a la poste.

Un tel avis pourra aussi &tre livré par huissier ou messager et, en cas de gréve du service postal, il devra étre livré
par huissier ou messager et sera réputé regu le jour de sa livraison.

EXEMPTION RELATIVE A LA TAXE DE VENTE DU QUEBEC (T.V.Q.)
ET DE LA TAXE SUR LES PRODUITS ET SERVICES (T.P.S.)

Le présent article est pour certifier que les services rendus/biens achetés en vertu du présent contrat sont requis et
payés par le ministére de la Culture et des Communications avec les deniers de la couronne et ne sont pas
assujettis 2 la taxe de vente du Québec ni  la taxe sur les produits et services.

G:\Statut des biens culturels\Procédures en cours\Arrondissements\Mont-Royal\Contrat.03.01.081.doc\29/01/03
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dissement historique et culturel»,
s'étendant sur 7500 hectares et en-
globant le parc duo Mont-Royal, Jes ré-
sidences et commerces de 2000 pro-

Jusqi'a 1’été pfﬁ:lmln.’Muut:éalet les
cinq arrondissements” touchés devront
harmoniser leurs | durbanisme, en

Si 1a Viile de Montréal et les arrondis--

sements «font Jeurs devoirs» 4 la satisfac- -

ﬁmdeQuébec.lagesﬁmduaitalemm

remiseanjmn_ S
«Lastmaﬂonmliprévalaitsm'lemont

Royal laissait constamment présager le

pire pour tout le monde, a expliqué M. Ma=

ciociza. Les Montréalais craignaient que 1a
montagne finisse par étre totalement dé-
naturée, timt {ls entendaient parler de dé&-
veloppement intempestif. Les contribua-
bles et }es institutions dont 1a propriété est
située sur le mont Royal craigndient, de
leur cHté, de ne plus jamais pouveir modi-
fier leur environnement. La mise en place
d'institutions municipales comme I'Office

de consultation publique, le Conseil du pa-

frimoine et le Comité d’architecture et
d'urbanisme, qui interviendront désor-
mais sur 1a base de régles claires et préci-
ses inscrites au plan d'urbanisme ainsi
que dans les réglements des arrondisse-
ments, viendra redonner de I'espoir et de
Y'oxygéne & tout le monde», croit Cosmo
Maciocia, responsable du dossier du mont

Royal au comité exécutif de la Ville de-

Montréal.

«Les contribuables et les institutions
dont la propriété se situe a l'intérieur du
périmétre fixé et qui voudront apporter
des changements 3 leur propriété peuvent

' le déploiement ost
" présentent des aspects -dérogatoires au
~plan‘d'urbanisme, Ie cheminement pré-

AT

Lmoumem_)

136

LE VILLE-MARIE - dimanche 23 féviier 2003 - Page 3

" &tre assurés que la Ville'et ses armndisse—
ments mettront tout en branle pour que
les processus d'étude et d'approbation de
leurs projets fonctionnent efficacement,
pour le mieux-&tre de tous», s'engage M.
Maciocia.

Les citoyens qui voudront rénover ou
modifier leur résidence déposeront leur
demande au bureau de leur arrondisse-
ment. Une fois les vérifications faites, no-
tamment par }e Comité consultatif d*ur-
banisme, le permis nécessaire serd déli-

mwmmmmt
plus imposant et qui

vpit [i:1%

projet

‘par; 1Arrondisseme'ht: 1’étude par le
‘Conseil du patdnmim et le Comité d'ar

. chitecture. etd‘urbanimm.pujs selon le

_cas;un

' tremise de I'Office de consultation publi-

pasaageil'exampublicparl’

que de Mantréal et, enfin; Y'agiprobation
par le Conseil municipal de Montréal.” -

- Enfin;, pour coordonner le travail de
protection et de mise en valeur dn mont
Royal, un responsable politique du dos-
sier et un directeur du mont Royal sont
défa en place. Une table de concertation
permanente permettra incessamment
aux représentants des institutions et des
groupes intéressés par la protection de
cet espace naturel de travailler ensemble
pour sauvegarder & tout jamais le mont
Royal ..

Quant a MarﬁnLemag chef de l'oppo-
sition & 1'Hétel de Ville de Montreal. ilsa-
lue 1a volontéd du gouvernement du Qué-
bec de protéger le patrimoine naturel
montréalais mais déplore que la Ville de
Montréal «n'ait pas pris I'initiative de le
faire alors que cette responsabilité reve-
nait, de prime abord, a 'administration
en place»r.

M. Lemay affirme que le nouveau sta-
tut conféré par le gouvernement du Qué-
bec «ressemble beancoup plus A la cession
d’une nouvelle partie du territoire mon-
tréalais. Au cours de la derniére année,
l'arrondissement de Ville-Marie a fait Ia
preuve de sa volonté de protéger le patri-
moine et les espaces verts. Je me réjouis
d'ailleurs de la volonté du gouvernement
de reconnaitre I'autonomie des cing ar-
rondissements concernés et de ne pas re-

produire le méme medele de gestion du
Vieux-Montréal, qui fait abstraction des
arrondissements, Mais est-ce que cette ad-
ministration ne fait pas confiance 4 sa po-

pulation? N'oublions surtout pas que le

Mont-Royal appartient en tout premier
Heu & 1a population montréalaise et que
nous sommes rendus dans une nouvelle
#re de la ville de Montréal», sou]igne mon-
sieur Lemay.

Par ailleurs, le chef del'oppositionexi
ge l'abolition de la direction du mont
Royal pour qu'elle soit remplacée par une

-. table de conceriation qui inclurait les re.

présentants dela Ville et de chacun des ar-

0. . rondissements limitrophes au site. «Enco-
7 retmefols, I'administration

Tremblay fait
preuve d'un mnnque de cohérence et de
planification & long terme, en mettant en
‘place la direction du mont Roval, qui fina-
lemmtdevientmduque.&pamequﬂqw
mols aprés sa créaﬁon» souligne mon-
sleurlmnax _

«La Ville est-elle en tra]n de nous dire
que les Montréalais sont incapables de fai-
re face & ce défl alors que la créationn de 1a
nouvelle ville était 'occasion révée de fai-
re conflance & la population, aux arrendis-
sements et A sa propre administration
pour pérer et protéger ce bien collectif?,
sequmtionnelechet’del’opposition.«l..es
Montréalais sont capables de s’occuper de
leur patrimoine et je m’insurge devant
I'inaction de I'administration centrale vis-
A-vis ses responsabilités et ses pouvoirsy,
ajoute-t-il.

ql
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Cilture
&t Communtications Henri-Paul Thibault

2003-03-18 13:27

. Famand Levesque/225/QC/MCC -
aniel Lauzon

Avis: Ca messag

vous le racevez par arreur, veulliez le supprimar et nous en aviser.

La Commission des biens culturels a regu une quinzaine de mémoires concernant la recommandation de
la ministre de décréter le mont Royal arrondissement historique et naturel. La présidente de la
Commission ne prévoit pas pouvoir déposer l'avis requis par la Loi sur les biens culturels avant le 4 avril
prochain, le temps de faire 'analyse de ceite documentation.

L'étude de cet avis, la préparation d'un nouveau Mémoire ainsi que du projet de Décret et également, la
confection de la description technique du périmétre nécessiteront au moins deux (2) semaines. Une des
contraintes que nous avons, c'est I'entrée en vigueur le 31 mars 2003 de la rénovation cadastrale pour
une partie du territoire visé ; cette rénovation oblige 'arpenteur-géométre de refaire Ia description pour ces
territoires avec e nouveau cadastre.

Le temps de faire valider le tout par Jes autorités et de déposer Ie pojet de décret au Consell des

ministres, nous serons bieng aprés le 14 avril ...

S'il y a liey, il faudrait en informer le cabinet de la ministre.

Entre-temps, toutes les régles concernant la gestion d'un arrondissement historique et naturel s'appliquent
comme s'll avait été décrété. Il n'y a pas de délai d'adoption de décret pour une Recommandation.

Henri-Paul Thibault

Registraire des biens culturels du Québec
Direction du Patrimoine

Ministére de la Culture st des Communications
225, Grande Allée Est, 2iéme étage, Bloc C
Québec (Québec) G1R 5G5S

Téléphone : (418) 380-2352 poste 7085
Telécopisur : (418) 380-2336
Courriel : henri-paul.thibault @ mcc.gouv.qc.ca
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Cerdture
ot Communications Henri-Paul Thibauit

Québec it
2003-03-27 08:41

Pour : Fernand Levesque/225/QC/MCC

Avls CG message est conf!dentte! ot ng s'adresse qu 'aux destinatalres. Sl vous le recevez par arreur, vepillez le supprimer et nous en aviser
La Loing prevo:t pas de délat d' adoptlon d'un décret d'arrendlssement. Cependant, le gouvernement doit *

agir "en bon pére de famille” et ne peut prolonger indament ce délal.
Comme nous avons déja renouvelé des avis d'intention, un délai de deux ans m'apparait le maximum,

quoigue ...

Les limites de I'arrondissement sont en effet discutables, surtout que nous ignorons sur quelle base le Site
du patrimoine a été constitué. L.a Direction de Montréal qui a participé aux discutions en 1987 pourrait
nous éclairer sur cet aspect.

Si nous envisageons de revoir les limites dans un trés court délai, avant méme |'adoption du décret, il
faudrait sonder la Ville pour connaitre leur position, Si elle est d'accord, ¢a pourrait se faire assez
rapidement. Une fois les nouvelles limites convenues, nous pourrions méme faire une nouvelle
Recommandation de la ministre pour inclure les territoires qui ne sont pas compris dans la
Recommandation du 18 février et procéder a l'adoption du décret final plus tard.

Cependant, comme les études et les discussions risquent d'étre assez longues, nous pourrions adopter le
décret (avec quelques modifications mineures), et, dans un an ou deux, procéder & un nouveau décret.
C'est ce qui a été fait pour l'arrondissement de Québec un an aprés I'adoption du premier decret, et du
Vieux Montréal, quelgues années plus tard.

Henri-Paul Thibault

Registraire des biens culturels du Quebec
Direction du Patrimoine

Ministére de la Culture et des Communtcatlons
225, Grande Allée Est, 2iéme étage, Bloc C
Québec (Québec) G1R 5G5S

Téléphone : (418) 380-2352 poste 7085
Telécopieur : (418) 380-2336
Courriel : henri-paul.thibault@mecc.gouv.gec.ca

. Culture
et Communications Fernand Levesque

Québec taea
2003-03-26 16:29

Pour:  Henri-Paul Thibault/225/QCG/MCC, D_a_ni_el_._l_._at_zzon{E__?S[QQ{MCC S

_ Mont-Royal -
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qu'en pensez-vous ?

Femand
----- Réacheminé par Fernand Levesque/225/QC/MCC le 2003-03-26 16:27 ~---

Cuwltine
et Commundications Gerald Grandmont

Québec e

k3

2003-03-26 16:26

Conversation avec |a présidente de la CBC. La Commissign se penchera mardi 1ier avril sur une
recommandation relative au projet de décret.du Mont-Royal. Selon les commentaires des commissaires,
la recommandation pourrair suivre ou non & la ministre dés la semaine prochaine.

Je comprend de notre conversation que les représentations regues a la Commission concement
essentiellement le périmétre proposé. La CBC pourrait, je le dis au conditionnel, ere encline &
recommander d'adopter provisoirement I'actuel périmatre et d'en reviser rapidement I'étendue selon les
représentations faites pendant que la ville discute sa résolution de prise en charge, ce qui pourrait
impliquer ultérieurement un nouveau decret.

Par ailleurs, je décode gi'il n'y aurait pas urgence a procéder ainsi dans l'esprit de la Commission.

Gérald
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Cultire
ef Connmunications Henri-Paul Thibault

Québec g3
2003-04-02 11:36

Avis: Ce message est confidentle! ot ne s'adresse qu'aux destinataires. Si vous le recevez par erreur, veuillez le supprimer et nous en aviser.

Dés que tu auras les documents, pourrais-tu m'inscrire sur ta longue liste d'expédition. J'en ferai parvenir
une copie a la CBC également, & moins que tu ne le fasses directement, si Fernand est d'accord
évidemment,

Comme il s'agit de documents publics et pour consultation, je vois difficilement hésiter a en faire parvenir
copie a la CBC. C'est |a présidente qui m'en a fait la demande.

A propos, nous devons maintenant écrire”Arrondissement historique et naturel du Mont-Royal". La
Commission de toponymie du Québec a émis un avis en ce sens.

Henri-Paul Thibault

Registraire des biens culturels du Québec
Direction du Patrimoine

Ministére de la Culture et des Communications
225, Grande Allée Est, 2iéme étage, Bloc C
Québec (Québec) G1R 5G5

Téléphone : (418) 380-2352 poste 7085

Télécopieur : (418) 380-2336

Courriel : henri-paul.thibault@mecc.gouv.qc.ca

- Réacheminé par Henri-Paul Thibault/225/QC/MCC le 03-04-02 11:35 -----

LCulture
et Communications Daniel Lauzon

Québec g

2003-04-02 10:52

. Pour: . Fernand Levesque/225/QC/MCC, Henri-Paul Thibault/225/QC/MCC .

Coiture .
et Communications Andre Chouinard

Québec rat
2003-04-02 09:05

- -';__;__'-P.‘opr_ Damei i.auzonl225!QCJMCC
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Bonjour Daniel,

Suite & ta demande d'hier voici l'information:

A I'assemblée du conseil municipal du 24 mars dernier il y a eue le dépot de I'Avenant au contrat de ville
portant sur le transfert de la gestion a la Ville de |'arrondissement historique et naturel du mont Royal et
sur |,affectation d'un budget spécifique & sa conservation et & sa mise en valeur (dossier 103123002)

Ily a eue aussi:

avis de motion et adoption d'un projet de réglement relatif & I'arrondissement historigue et naturel du mont
Royal. Ce dossier sera soumis a l'office de consultation publique {(dossier 1031231003);

avis de motion et adoption d'un projet de réglement modifiant le plan d'urbanisme de la Ville de Montréal
afin d'y incorporer un document compiémentaire. Ce dossier sera aussi soumis & I'Office de consuitation

publigue.

J'ai une rencontre avec la Ville ce matin, je vais tenter d'obtenir copie de ces documents.

A vendredi

Andre.
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Recommandation
_ de la
Commission des biens culturels du Québec

. AM™ Diane Lemieux
Ministre d'Etat a la Culture et aux Communications

Décret d’arrondissement historique et naturel
Mont-Royal

3 avril 2003



Commission des biens}:‘a,u.ihrels du Québec
Décret d'arrondissement historique et nature! du Mont-Royal

Version finale (3 avril 2003)

Les raisons du décret d’arrondissement

Au cceur du processus de gestion d'un bien classé se trouvent les raisons qui ont justifie
Fattribution du statut juridique. Le libellé de ces raisons, rédigé sous forme d'« attendu
que », de « considérant » ou de toute autre maniére, constitue le mode d’emploi qui
inspire l'interpretation des valeurs, nourrit la réflexion quant aux types d'interventions
acceptables, dicte les thémes pour la diffusion des connaissances. il s'agit donc 1a d’'un
élément fondamental dont la rédaction mérite la plus rigoureuse attention.

Sur les 25 représentations recues depuis le 18 février 2003, six commentaires portaient
sur les raisons invoquées dans le projet de decret. lls soulignaient la faiblesse des
raisons historiques, 'omission de valeurs archéologiques ainsi que la nécessité de
reconnaitre la topographie comme valeur de base.

La Commission considére également que, telles quarticuiées, les raisons invoquées ne
précisent pas suffisamment les valeurs de ['arrondissement.. En conséquence, elle
recommande que les six premiers paragraphes de la déclaration d'arrondissement
soient remplacés par les douze suivants' :

1. Tel gue libellé au proiet de décret :

Que le mont Royal constitue un point de repére visuel majeur et un lieu identitaire pour
les voyageurs, les populations riveraines et les insulaires qui slintéressent & sa
conservation depuis 1863 et est la premiére initiative au Québec de protection légale
d'un paysage naturel par la loi qui a créé le parc du Mont-Royal il y a 125 ans.

Recommandation de la Commission :

Remplacer le texte du projet de décret par le suivant :
Que le mont Royal constitue un point de repére visuel majeur et un lieu
identitaire et emblématique de la culture du Québec.

Commentaires :

« Le mont Royal est un point de repére visuel et un lieu identitaire en soi et pour fous,
sans qu'il soit nécessaire d'en préciser les bénéficiaires.

* La valeur emblématique du mont Royal a été maintes fois soulignée lors de la
consultation publique.

» I n'y a pas lieu de spécifier, dans le premier attendu, une seule des composantes
de l'arrondissement (le parc du Mont-Royal), non plus que fa Ioi qui I'a créé il ya
125 ans.

' Chacun des changements proposés est commenté.
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£ 145
Commission des biens iiturels du Québec pe 3
Décret d’arrondissement historique et nature! du Mont-Royal

Version finale (3 avril 2003)

Recommandation de la Commission :

Remplacer le texte du projet de décret par le suivant :

» Que le mont Royal est étroitement lié a I’histoire de la ville de Montréal et du
Québec.

* Que le mont Royal comprend des espaces sacrés, dont les cimetiéres,
véritables témoignages archivistiques de I’histoire du Québec.

» Que le mont Royal posséde une valeur de prestige qui n'est pas étrangére au
fait que de grandes institutions reliées aux domaines de I'éducation et de la
santé s’y sont établies.

* Que cette valeur de prestige du mont Royal est également indissociable de la
qualité du patrimoine résidentiel édifié sur ses pentes.

Commentaires :

= La valeur historique du mont Royal s'exprime en de multiples lieux dont les
cimetiéres sont un des éléments significatifs.

« Le mont Royal renferme quatre caractéristiques essentielles qui en font un territoire
remarquable : soit le sacré, le savoir, la santé et le prestige.

5. Telque libellé au projet de décret :
Que la Commission des biens culturels (ci-aprés appelée la Commission) a tenu des
consultations publiques du 21 au 24 mai 2002 concernant le mont Royal, les valeurs &
conserver, ses fimites et le mode de gestion.

Recommandation de la Commission :

Remplacer le texte du projet de décret par le suivant :
Que la Commission des biens culturels du Québec (ci-aprés appelée la
Commission) a tenu des consultations publiques du 21 au 24 mai 2002
concernant les mesures de sauvegarde du mont Royal, les limites du secteur 3
protéger et le mode de gestion a mettre en place.

Commentaire :
La modification proposée vise une plus grande clarté du texte.

6. Tel gue libellé au projet de décret :

Que ces consultations ont fait ressortir les valeurs patrimoniales culturelles,
principalement historiques, architecturales et paysagéres, et naturelles, surtout
ecologiques et visuelles tant depuis la montagne que vers celle-ci.
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Commission des biens culturels du Québec
Décret d’arrondissement historique et naturel du Mont-Royall

Version finale (3 avril 2003)

Recommandation de la Commission :

Remplacer le texte du projet de décret par le suivant :

Que ces consultations ont mis en évidence les valeurs patrimoniales culturelles -
historiques, architecturales et paysagéres - et les valeurs patrimoniales
naturelles - écologiques et visuelles — que lui reconnait la sociéts.

Commentaire :
La modification proposée vise une plus grande clarté du texte.

La Commission est d'accord avec le libellé des quatre derniéres raisons invoquees dans le
projet de décret.
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Commission des biens culturels du Québec

Décret d’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal

Version finale {3 avril 2003)

3.

D’une part, si le choix du périmétre s'inscrit bien dans une logique de « protection »
des espaces verts et institutionnels comment justifier 'exclusion du domaine du Fort
de la Montagne, de ['llot Saint-Germain et méme, & la limite, de Villa Maria ou de
I'Hopital Sainte-Justine 7 et comment justifier I'inclusion des résidences en bordure
de Cedar Crescent, de I'llot Roskilde ou d'une partie de Milton Parc? Ce mangue de
cohérence a été soulevé par plusieurs intervenants.

D'autre part, I'"énoncé de valeurs patrimoniales en premiére partie du decret annonce
piutdét une logique de « reconnaissance des valeurs historiques et naturelles » du
territoire du mont Royal. Dans cette optique, on s'attend a ce que le perimetre retenu
inclut la montagne, soit une réalité topographique, avec ses espaces verts et
construits, institutionnels et résidentiels. Comment alors expliquer 'exclusion, sur le
flanc sud du mont Royal, des résidences du Mille Carré Dore, ou celle, sur le flanc
sud du mont Westmount, du tissu résidentiel qui s’y trouve ?

En résumé, on s'attend a ce que le périmétre retenu soit cohérent avec les valeurs
énoncées.

Recommandation initiale de 1a Commission des biens culturels du Québec {Juin
2002)

3.1 Une logique de « reconnaissance des valeurs que la societé reconnait » :

La Commission des biens culturels du Québec, dans son rapport sur 'avenir du
mont Royal daté du 27 juin 2002, recommandait® comme périmétre un secteur dans
lequel se retrouvait un ensemble d'espaces verts et construits de nature semblable,
dont la gestion ferait appel a des mesures de contrble équivalentes. Cette
recommandation était intrinséquement liée a la 8° recommandation du méme rapport
quant & la nécessité d'exiger que le plan d'urbanisme de la ville de Montreal
« prenne en compte la dimension patrimoniale des tissus residentiels et de leurs
espaces verts situés en périphérie du [périmétre recommandé] et qu'il prévoit les
mesures Nécessaires pour en assurer la conservation. ®»

La recommandation de la CBCQ s'inscrivait dans une logique de « reconnaissance
des valeurs patrimoniales que la société reconnait. »

3.2 Des stratégies sous-jacentes :

La premiére stratégie sous-jacente était alors de garder sous le contréle de PEtat
I'élément clé du territoire concerné et de remettre & la Ville la responsabilité qui lui
revient de protéger ses valeurs patrimoniales par des outils d'urbanisme. La 9°
recommandation apportait des précisions quant a la necessité que « l'avenir des
ensembles institutionnels fasse I'objet d'une étude spécifique. »

? Cinquiéme recommandation - Rapport sur 'avenir du mont Royal, CBCQ (Juin 2002), p. 56.
® Huitiame recommandation - Rapport sur I'avenir du mont Royal, CBCQ (Juin 2002), p. 61.
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Commission des biens culturels du Québec
Décret d’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal

Version finale (3 avril 2003)

Le mode de gestion

1. Commentaires recus

Les commentaires regus par la CBCQ depuis l'annonce de Parrondissement
historique et naturel du Mont-Royal le 17 février dernier portaient surtout sur les
termes du decret: raisons invoquées et périmétre proposé. Dix intervenants ont
cependant tenu & souligner quelques éléments a prendre en considération dans
I'elaboration d'un mode de gestion.

D’emblée, les commentaires sont favorables & une délégation de gestion a la Ville
de Montreéal. Une seule personne considére que « la municipalité est en conflit
d'intérét ou en présomption de conflit d'intérét. » Tous rappellent cependant
I'importance d'établir des criteres explicites tenant compte de la nature des diverses

composantes de l'arrondissement. On insiste sur I obl;gation d'une coordination des’

actions des différents paliers gouvernementaux de méme que sur la négessité d'un
mécanisme de concertation.

2. Recommandations de la CBCQ
2.1 Se doter de principes d’intervention

Au-dela des mécanismes et processus de délégation de la gestion de
l'arrondissement historique et nature! du Mont-Royal par le ministére de la Cuiture et
des Communications & fa Ville de Montréal, des principes fondamentaux doivent
faire consensus afin que des objectifs et des indicateurs puissent étre établis. La
Commission a étudié en profondeur la question de la gestion des arrondissements
historiques® , elle base ses recommandations sur cing postulats desquels découlent
les principes qui suivent :

2.1.1 Premier postulat :
Les arrondissements ont valeur de ierritoire

Principes qui en découlent :

« L’arrondissement historique et naturel du Moni-Royal sera géré en fonction
des valeurs patrimoniales énoncées dans le décret.

e Les valeurs des différentes composantes de [larrondissement sont
intimement liées aux valeurs de I'arrondissement {ui-méme.

» Les différents secteurs de 'arrondissement doivent faire I'objet de la méme
attention. .

* lLes composantes de l'arrondissement étant de différentes natures, il
importe de distinguer, pour chacune, différents critéres d'intervention.

* Un cadre de référence pour la gestion des arrondissements historigues, Commission des biens
culturels du Québec, Septembre 2002
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Chaque intervention doit étre examinée & la lumiére de ses impacts dans
'arrondissement, mais aussi de ses
“dynamiques qui

onditionnent e développement.de la ville-tout.entiére,

2.1.2 Deuxiéme postulat :

La conservation de la matérialité commande la conservation des multiples

significations

Principes qui en découlent :

Les interventions doivent s’enraciner dans la mémoire vivante de
I'arrondissement.

La gestion de [larrondissement doit viser la réaffirmation et la
reactualisation des rapports de signification enire les lieux et leur histoire.
La gestion et la mise en valeur des paysages culturels de I'arrondissement
doivent s'arrimer aux cultures auxquelles ils appartiennent de méme
qu'aux valeurs que ces cultures entendent privilégier.

2.1.3 Troisiéme postulat :
La gestion des arrondissements doit se faire en tenant compte des besoins et

des responsabilités des populations gui les habitent

Principes qui en découlent :

Les citoyens doivent étre sensibilisés, conscientisés et informés.

Les citoyens doivent avoir accés & une information compléte et pertinente
de méme qu'a des tribunes leur permettant de se prononcer sur les enjeux
et les projets qui les concernent.

Il est necessaire de rechercher un consensus ~ chez le profane et chez
I'expert — quant a I'utilité et la finalité de la préservation.

2.1.4 Quatriéme postulat :
L'adaptation au changement est une condition essentielle ay maintien d'un

patrimoine vivant

Principes qui en découlent :

L.e changement doit &tre envisagé d'une maniére positive.

lLes interventions doivent s'cpérer a lintérieur des limites de
transformabilité propres a 'arrondissement’.

La gestion de l'arrondissement doit se fonder sur la connaissance des

reégles qui gouvernent les processus de formation et de transformation des
milieux .

® Ces limites sont celles en dehors desquelles l'arrondissement perd toute identité
reconnaissable et, par extension, toute identité culfurelie.

impacts . sur: Fensemble  des.
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* |les nouveaux usages, et les mises aux normes qui en découlent, doivent
étre compatibles avec les caractéristiques morphologiques des lieux dans
lesquels on souhaite les implanter.

« |arrondissement doit témoigner de I'évolution significative des pratiques
et de la succession des époques.

o Lles difféerentes composantes de [larrondissement doivent étre
appréhendées comme les traces de I'évolution culturelle et non comme
des objets de culte,

2.1.5 Cinquiéme postuiat :
La préservation et la mise en valeur des arrondissements doivent étre
envisagées dans la perspective du développement durable.

Principes qui en découlent :

» La preservation et la mise en valeur des composantes de
Farrondissement doivent étre parties intégrantes de la planification
urbaine.

» L’entretien preventif des différentes composantes de 'arrondissement doit
étre privilégié.

» Llindustrie touristique doit endosser les objectifs de préservation et de
mise en valeur de I'arrondissement.

2.2 Adopter des criteres d’intervention

L'arrondissement historique et naturel du Mont-Royal est un systéme complexe
qui regroupe toutes les échelles de lecture d'un milieu nature! et bati, en méme
temps que Fensemble des sphéres de l'activité humaine. Parce qu'il est objet
de pressions de toutes sortes, sa protection et sa mise en valeur exigent
beaucoup. Il importe donc de définir clairement des critéres d'intervention sur
ses différentes composantes afin d'assurer le respect des caractéristiques de
ce territoire. Ces criteres doivent étre intégrés dans le Document
complémentaire au plan d'urbanisme qui est en préparation en vue d'une
délegation de la gestion de I'arrondissement historique et naturel & la Ville de
Montréal.

2.2.1 Eléments relatifs au milieu naturel

Tel que souligné par les Amis de la montagne, « le premier élément
appuyant la valeur naturelle du mont Royal est sans contredit le massif
lui-méme. » Ce paysage « montagne » se définit par ses sommets, son
modelé, sa verticalité, ses flancs, ses replis, sa topographie, ses
affleurements rocheux et le type de vegétation associg. »

It faut donc des critéres d'intervention qui assureront le respect de ce
milieu naturel :
« Préserver les vues sur les sommets.
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Préserver la perception visuelle du profil : sommet, verticalité et

flancs.

Préserver la topographie, I'hydrographie, les écosystemes et le

couvert végétal. :

Assurer 'accessibilité aux espaces verts publics.

2.2.2 Eléments relatifs au milieu humain

A elle seule, la conservation de la matérialité ne suffit pas & sauvegarder
la valeur patrimoniale d’'un arrondissement historique et naturel. La
conservation de cette valeur passe par la conservation de ses muitiples
significations.

Il faut donc des critéres d'intervention qui assurent le respect de ce milieu
humain :

Préserver les richesses archéologigues.
Préserver les richesses historiques.
Préserver les richesses ethnologiques.

2.2.3 Eléments relatifs & la morphologie urbaine

Différentes échelles d’intervention sont & considerer au chapitre de la
morphologie urbaine. Des critéres d'intervention devront étre développés
pour tenir compte de tous ces éléments.

A I'échelle du territoire

« relation entre l'arrondissement et les territoires environnanis

A I'échelle des parcours : |

e firaceé et hiérarchie des parcours

s configuration et dimension des ilots
e amenagement paysager

A 'échelle des parcelles :

» configuration et dimension des parcelles
« densite

« amenagement paysager

A I'échelle des batiments :

relation batiment / parcelle

volumétrie du corps principal et de la toiture
composition des ouvertures

matériaux et ornementation-
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Femand Levesque
ot Communications 2005-02-22 13:35

Avis: Ca message est confidential et ne s'adresss qu'aux destinatalres. 81 vous le recevez par efreur, vaulllszr Is supprimar et nous en aviser.
svp, retrouver I'avis de la DAJ sur le motif de désignation du mont Royal comme arrondissement naturel,
particuliérement & I'égard d'une précision que nous avions ajoutée, & la demande du MENV, concernant
la présense d'une grande variété d'espéces végétales et animales, et que nous avons retirée parce que
ces précisions ne peuvent dtre gérées dans le cadre de la LBC. Dans son commentaire au decret le
MENV demande que dans le libellé du second attendu on ajoute cette precision.

nous devrons commenter trés rapidement sur la base de I'avis que nous avons regu de |a DAJ.

merci

Fernand



e Que, depuis 1986, le demandeur, qui est la municipalité, est lui-méme apte a
attribuer un statut au bien en vertu de la Loi sur les biens cuifturels;

Le Comité d'appui aux dossiers en patrimoine recommande :

e DE NE PAS RETENIR LA DEMANDE DE STATUT.

LE COMITE SOULIGNE PAR AILLEURS QUE L'ENTRETIEN DU BIEN EST LOIN D'ETRE
EXEMPLAIRE.

Suites a donner :
o Informer le demandeur que sa demande n'a pas été retenue et lui rappeler
que lui-méme peut procéder & la citation du bien s'il le juge pertinent
Responsable : Direction de la Montérégie, ¢. ¢. Direction du
patrimoine :

Suspension 11 heures

Reprise 15 heures
Salle Pierre-Ayot

IRONDISSEMENT HISTORIQUE:

Point d'information :

La date visée pour le décret gouvernemental est juin 2004.

Le Comité de direction devra préalablement se pencher sur les motifs, le périmetre
et le transfert de gestion a la Ville.

Discussion :

Le Comité discute des motifs du décret d'arrondissement a partir d'un tableau

regroupant les motifs initiaux, ceux proposés par la CBC et l'avis juridigue obtenu
sur les motifs retenus par la CBC et le ministére.

CADP 13 avril 2004 13
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Suites a donner :

e Compléter le tableau selon les recommandations du Comité
Responsable : Genevieve Heébert

« Acheminer une fiche au cabinet pour approbation
Responsables : André Chouinard et Geneviéve Hébert
Echéance : 9 mai 2004

» Préparation du décret

Cléture de la séance

la séance est levée a 15 h 30.

CADP 13 avril 2004 14



Commission
des biens culturels

Québec

Québec, le 16 novembre 2004

Monsieur Yves Laliberté

Directeur par intérim

Direction du patrimoine

Ministére de la Culture et des Communications
225, Grande Allée Est

QUEBEC (Québec)

G1R5G5

Monsieur,

Il me fait plaisir de vous transmettre {'avis de la Commission des biens
culturels du Québec au sujet du document intitulé Les valeurs et les
patrimoines du mont Royal — Objectifs généraux et principes
d'intervention dans sa version du 28 octobre 2004. '

La Commission se limite ici & analyser l'efficacité du document eu
égard aux objectifs qu'il se donne. En ce qui conceme la structure du
texte, son style rédactionnel, le choix de certains mots, la syntaxe, la

- Commission comprend que le nouveau délai pour le dépbt du
document par la Ministre a la table de conceration du Mont-Royal
permettra d’en améliorer la présentation ef, conséquemment, la
portée.

Objectifs du document

Dans 'avant-dernier paragraphe de la page 4, on peut lire : .

« Ce document a été congu dans le but d'accroitre la transparence
des processus décisionnels inhérents & la gestion dun
arrondissement historique et naturel. [...] Il se veut un cadre de
référence, voire une source dinspiration pour les nombreux
intervenants qui habitent, défendent, gérent ou mettent en valeur
le mont Royal »,

225, Grande Allée Est

Blac A, rez-de-chaussée
Québec (Québed) GIR 565
Téléphane ; (418) 643-8378
info@cheg.guuy.ge.ca
wwiw.ehg geuv.ge.ca



Recommandations générales de la Commission :

Dans la mesure ol les nouveaux délais le permettent, la Commission
recommande que la. derniére rédaction du. document soit reportée,
afin. de permettre d’en structurer-les éléments en. fonction de I'étude
de caractérisation dont la. version préliminaire sera remise a la fin

.janvier2005.

Si la Ministre souhaitait déposer un document préliminaire qui
s'inspire de celui faisant 'objet de la présente demande d'avis, la
Commission recommande d'en préciser dentrée de jeu 'objet, le role,
les cibles visées et de le situer dans le contexte administratif de la
démarche globale qui vise a décréter le territoire arrondissement
historique et naturel du Mont-Royal. '

Recommandations particuliéres de la Commission :

0ol

1. L'objet:
« Définir larrondissement historique et naturel du -Mont-Royal
‘comme . un vaste territoire . compléxe qui’ releve  de deux

~ administrations_municipales et de rois_arrondissements'; il se
situe dans un contexte & la fois urbain et paysager ; les Usages et
lesintéréts des propriétairés y sont fort diversifiés. ~ "~ a

« Préciser que le statut d'arrondissement & la fois historique et
naturel que s'appréte a lui accorder, le gouvernement du Québec
estsans précédent. = o ‘ ‘

« Insister sur limportance de prendre en compte a la fois la
.matérialité et les significations du territoire. . '

« Accorder autant” dlimportance aux valeurs historiques que
naturelles.

2. Le cadre de reférence :

« L'étude de caractérisation de 'arrondissement historique et naturel
du Mont-Royal, présentement en production, fournira la matiére
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Le Mont-Royal: un
hérituge a proieger

ate Mont-Royal est le symbole de Montréal

et sa protection doit &ire la préoccupction non
saulement de notre génération mais das géné-

10

rations @ venir.»
Jean Meovurice Duddin

Juhn Gardiner. mem-
bre de 'exécutif montréa-
lais, a fait cette affirma-
tion hier en annongant la

sull Neulcusement pas
concretises, it deplore
auelqnes amenagements

'un golt douteux, dont
celui de l'autoroute Cami-
lien-Houde.

tenue de consultations @ L'administration RCM

qui débuteront dés de-
main au monastére des
Péres Dominicains, sur le
chemin de ia Cote-Sainte-
Catherine.

M. Gardiner veut parla
tenue de ces audiences
que la population soit
consultée afin de ~valider
I'engagement de ia nou-
velle administration de
protéger la montagnes,

«Le Mont-Royal a été
menacé & maintes repri-
ses au cours des dernieres
annéess, a rappelé le por-
te-parole de 'administra-
tion pour ['habitation et
I'aménagement urbain.

11 rappelle les projets de
tours, de casino, de tram-
way aérien et d’amphi-
theatre pour souligner
I'intérét que suscite la
monlagne.

1l signale que si la plu-
cart de ces projels ne se

a ainsi choisi d'utiliser la
loi québécoise sur les
biens culturels afin d'as-
surer a la muntagne une
protectinn qui dépasse la
durée d'une administra-
tion municipale.

-L.urs(‘ue Ja montagne
sera déclaree site patri-
meonial, a explique M.
Gardiner. il ne sera plus
possible de faire des inter-
ventions majeures sur le
Mont-Roval sans avoir
I'assentiment des princi-
peux interessés, suit le
gouvernement et V'admi-
nistration de la Ville», a-t-
il explicque.

Le projet préevoit, en
plus de la protection de la
montagne. celle des bati-
ments universitaires, de
I'Oratoire Saint-Joseph,
de plusiedrs hopitaux et
de la partie nord du Gol-
den Square Mile.
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Comité du statut des biens culturels

PROCES-VERBAL de 1la réunion réguliére du Comité tenue le 27 novembre
1986 en la salle de réunion du 32 étage du 454 Place Jacques-Cartier,

a Montréal,.
ETAIENT PRESENTS:

ORDRE DU JOUR

1. Adoption de 1'ordre du jour.

Michel Dufresne, président,

Directeur de 1a Direction des biens culturels;
Henri-Paul Thibault, secrétaire;

Gilles Dumouchel, membre permanent,

Direction des biens culturels;

Direction de Montréal (06):

Danielle Rondeau, directrice,

Direction du patrimoine;

Pierre Desjardins, chargé de projet;
Madeleine Forget, chargée de projet;
Jacques Robert, chargé de projet;
André-Michel Cloutier, chargé de projet.

2. Adoption du procas-verbal de la réunion du 18 septembre 1986.

3. Etude des dossiers:

Direction de Montréal (06):

06.1 L'Annonciation - Gare ferroviaire
{en sélection)

2 Mont-Roland - Gare ferroviaire
(en sélection)

3 Pike-River - Presbytére
(en sélection)

4 {ongueuil - Suite du freére Marie-Victorin

(suites)

5 Senneville - Pointe Forget
(pour information)
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6 Montréal - Parc du Mont-Royal
{pour information)

7 Montréal - Aire de protection du University Club.

4. Divers:
Date de la prochaine réunion & Montréal. Report de la session d'in-
formation du 3 décembre 1986.

5. Levée de la réunion.

1. ADGPTION DE L'ORDRE DU JOUR

L'ordre du jour est adopté tel quel a 1'unanimité.

2. ADOPTION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 18 SEPTEMBRE 1986

-

1 est proposé et appuyé & 1'unanimité:

D'ADOPTER LE PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 18 SEPTEMBRE 1986, AVEC
LES AMENDEMENTS SUIVANTS:

Page 1, ligne 30: "Sébastopol” au lieu de "Sébastopal";
Page 2, ligne 23: "5" au lieu de "6";

Page 3, ligne 32: "COMME" au lieu de "COME";

Page 7, ligne 18: "exception" au lieu de "exceptin".

3. ETUDE DES DOSSIERS

Direction de Montréal (06)

06.1 L'ANNONCIATION
(M.R.C. Antoine-Labelle)

GARE FERROVIAIRE DU CANADIEN PACIFIQUE
(en sélection)

Présentation du dossier par Jacques Robert.
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C.5.8.C.

86.

06.6

86.11.27 6

ATTENDU que le Domaine de Pointe-Forget est situé en zone
agricole et qu'il comprend une résidence construite par 1'ar-
chitecte Edward Maxwell en 1899, des dépendances de 1902 et
un aménagement paysager présentant un intérét apparant;

ATTENDU les transactions en cours concernant la vente de cette
propriété;

ATTENDU que Héritage-Montreal et le COMOSIT possedent une bon-
ne connaissance de 1'oeuvre d'Edward Maxwell et de ce type
d'architecture;

ATTENDU la recommandation de la Direction du patrimeine-Mon-
tréal a 1'effet d’'exiger une étude préliminaire de Ta part
des demandeurs afin de poursuivre 1'étude de ce dossier;

I1 est proposé et unanimement appuyé:

DE RETENIR LE DOSSIER DE PQINTE-FORGET A SENNEVILLE EN DEMAN-
DANT AUX DEUX ORGANISMES, HERITAGE-MONTREAL ET COMOSIT, DE
SOUMETTRE UN DOSSIER SUR CE DOMAINE;

D'EN INFORMER PREALABLEMENT LE CABINET DE LA MINISTRE, VIA
MONSIEUR ANDRE JUNEAU, SOUS-MINISTRE ADJOINT.

MONTREAL ET AL

(COU.M.)
PARC DU MONT-ROYAL ET CIMETIERES

{pour discussion)
Présentation par Pierre Desjardins.

ATTENDU 1la demande de déclaration d'arrondissement naturel
du Parc du Mont-Royal, incluant les cimetiéres, faite par Hé-
ritage-Montréal et Les Amis de la Montagne;

ATTENDU les divers projets, plus ou moins actifs, risquant
d'affecter le Mont-Royal, notamment 1'antenne de Radio-Canada
du type Tour du C.N. & Toronto, le complexe sportif de 1'Uni-
versité McGill et Ta pente de ski de 1'Université de Montréal;
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