






































































































































Régie du cinéma

Québec

Décision de la Régie du cinéma
relative a la bande-annonce du film
Le Régne de la beauté (version 2)

Le 15 avril 2014, le Service du classement des films de la Régie du cinéma
(la « Régie ») attribuait le classement « Visa général — déconseillé aux
jeunes enfants » a la bande-annonce du fim Le Regne de la beauté
(version 2).

Le méme jour, le distributeur Les Films Séville inc. (« Séville ») demandait,
par écrit, la révision de cette décision afin qu'un classement « Visa
général » soit attribué a la bande-annonce. A cette fin, une audition a été
tenue le 16 avril 2014, a laquelle participaient M. Michel Létourneau,
président et régisseur principal et Mme Monique H. Messier, membre de la
Régie. Séville était représentée par M. Patrick Roy, président de Séville et
par Mme Denise Robert, présidente de Cinémaginaire et productrice du
film. Me Christine Bolduc agissait a titre de greffiére. L'audition était
précédée, le jour méme, du visionnement de la bande-annonce par les
membres.

Pour I'essentiel, 'argumentaire de Séville s’est fondé sur le fait que les
mots « tu me fais bander » dits par 'un des protagoniste au tout début de
la bande-annonce, sont formulés dans un contexte professionnel, au cours
d’'un examen médical, et qu’ils sont suivis par une réplique énoncée sur un
ton malicieux, soit « t'es fatiguant » par la protagoniste visée par la
remarque. Séville est d’avis que ce bref échange entre deux personnes qui
se connaissent et se taquinent justifie que la bande-annonce mérite un
classement moins restrictif. De plus, la durée de la bande-annonce est trés
courte, soit 30 secondes et que son contenu est inoffensif.

Lors de I'examen initial du 15 avril 2014, le classement « Visa général —
déconseillé aux jeunes enfants » avait été attribué a la bande-annonce
uniquement en raison de I'échange ci-dessus mentionne.

Aprés le visionnement de la bande-annonce, les membres de la Régie
constatent qu'en effet, I'échange s’effectue sur un ton anodin et qu'il est
teinté de plaisanterie.

Pour les motifs invoqués ci-dessus, les membres de la Régie estiment qu'il
est peu probable que la bande-annonce du film Le Regne de la beauté
(version 2) soit de nature a troubler un jeune public.

En conséquence, les membres de la Régie décident :
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Décision de la Régie du cinéma
relativement a la demande de révision
du refus de classement prononcé & 'encontre du film
First Time 5

Le ou vers le 21 novembre 2000, les examinateurs de la Régie refusaient
de classer le film First Time 5 au motif que «quelques gargons ont
manifestement l'air d'étre mineurs».

Le ou vers le 6 décembre, les membres de |a Régie recevaient une
demande de révision du refus de classement ainsi qu'une boflte contenant
en liasse les contrats d’autorisation des artistes apparaissant dans le fiim.

Le ou vers le 12 décembre, Me France Dionne communiquait par
téléphone avec Monsieur Luc Desmarais, directeur exécutif de Priapeinc.,
pour l'aviser que les soussignées visionneraient le film le jeudi
14 décembre et pourraient I'entendre le jeudi aprés-midi a 14 heures. Elle
avisait Monsieur Desmarais d'une jurisprudence de la Régie a I'effet que
celle-ci pouvait refuser de classer un film lorsque les comédiens avaient
I'air mineur dans un contexte qui suggérait la jeunesse, méme lorsque les
acteurs étaient majeurs. Monsieur Desmarais confirmait par téléphone le
13 décembre a 15 heures qu'il n’entendait pas étre présent a I'audition
puisqu'il avait déja soumis les preuves d'age.

Les soussignées ont visionné le film le 14 décembre. Le film présente les
ébats sexuels de jeunes gargons dans ce qui semble étre une station de
sports d’hiver. On les voit, vétus, se livrer 4 des jeux dans la piscine,
glissant dans la glissoire, plongeant dans l'eau, faisant la «bombe»,
essayant de monter sur les épaules d’un autre ou se tiraillant comme des
enfants. Toutes ces scénes confirment Papparente jeunesse des
protagonistes que I'on voit, & d’autres moments, se masturber ou se livrer
a des activités sexuelles,

La Régie a déja reconnu dans le passé que ce n'est pas tant I'age réel
d’un comédien qui importe pour fins de classement d’une ceuvre dont la
caractéristique principale est I'exploitation des choses sexuelles. Clest
surtout I'apparence du comédien et le contexte dans lequel il évolue qui
doit étre pris en considération.
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10.  DECISION DE LA REGIE DU CINEMA RELATIVEMENT A LA
DEMANDE DE REVISION DE VIDEO MILE HIGH INC. SUR
LE FILM "COLD DESIRE"

Les examinateurs de la Régie du cinéma ont refusé le ou vers le 7 janvier 1998
de classer le film "Cold Desire".

Le ou vers le 26 janvier 1998, le distributeur du film Vidéo Mile High inc.
demandait 1a révision de cette décision.

Les membres de la Régie ont visionné le film et de consentement avec les
représentants du distributeur, 1’audition de cette demande a été tenue le 27
janvier 1998, 4 14 h.

A l'audition, monsieur George Moldoveanu et madame Stacey Tower
représentaient le distributeur. Me France Dionne était également présente de
méme que les soussignés.

Selon les représentants du distributeur, la Régie ne devrait pas refuser de
classer le film. La scéne de viol qui pose probleme est filmé avec sobriété, elle
pourrait se retrouver dans des téléfilms. Il n’y a pas, dans cette partie du film,
de gros plan sur les parties génitales. Cette scéne se justifie par le scénario du
film et le film serait incompréhensible si le spectateur ne savait pas qu’il y a
eu un viol.

Les représentants soulignent que cet argument a déja été accepté pour justifier
le classement du film en Colombie Britannique.






















































9- DECISION DE LA REGIE DU CINEMA RELATIVEMENT A LA
DEMANDE DE REVISION DE CLASSEMENT DU FILM "BROKEN
ARROW" '

Le 26 janvier 1996, les examinateurs de la Régie du cinéma classaient le film "Broken

Arrow" dans la catégorie "16 ans et plus” - Violence.

Ce méme jour, Twentieth Century Fox, distributrice du film, demandait la révision

du classement de ce film, au motif que ce classement éait trop sévere.

De consentement avec la représentante du distributeur, madame Suzanne Villeneuve,

Paudition de la demande érait fixée au 31 janvier 1995 & 10 heures.

Lors de I'audition, madame Suzanne Villeneuve était présente, de méme que
M¢ France Dionne, conseillére juridique de la Régie du cinéma, ainsi que les

soussignés.

Selon madame Villeneuve, le film aurait da &tre classé "13 ans et plus” et aurait da

recevoir les indications "Violence" et Langage vulgaire”.

Madame Villeneuve a présenté deux sortes d’arguments. Elle se plaint d’abord de la
rédaction de la fiche qui laisse croire que des éléments non pertinents sont venus
influencés le jury d’examen. A titre d’exemple, elle mentionne les allusions 4 la
filmographie du réalisateur John Woo et aux classements accordés 2 ses oeuvres, les
allusions 2 I'argent investi dans le film, les déclarations du réalisateur sur I'effer du
cinéma sur les spectateurs sur le classement accordé par la MPAA, sur les références
3 Pindustrie qui met les bouchées doubles et finalement, sur la pertinence de discuter

de l'utilisation de Travolta comme méchant.



—
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Par ailleurs, madame Villeneuve souléve des arguments qui militent en faveur d’un
classement "13 ans et plus". Elle souligne que "Broken Arrow" est un film

d’aventures irréalistes: deux bons vont réussir 4 sauver le monde.

Elle compare le film 3 la série "Indiana Jones" ou 4 celle des "Die Hard", aucun de

ces films n’ayant été classé dans des catégories plus restrictives que "13 ans et plus”.

Elle ajoute qu’elle ne comprend pas toujours les motifs de classement de la Régie,
puisque certains films qui présentent des scénes de violence réalistes ont regu des
classements "13 ans et plus". A cet effer, elle souligne le classement accordé 4 la
Régie aux films "Once We're Warriors™ et "Schindler’s List". Elle souligne la scine
de "Mortal Kombat" dans laquelle on arrache le coeur d’'un homme et on le tient
tout sanguignolent dans la main. Elle dénonce le classement du film "Basketball
Diary" dans lequel on voit en gros plans des jeunes se "shooter” et finalement, elle
qualifie le film "Shanghai Triad" de film pour adultes 4 cause des tueries, alors que

le film a regu un classement "Visa général”.

Elle prétend que la violence de "Broken Arrow" est une violence de bande dessinée
et que 'humour du film désamorce cette violence. Finalement, elle invoque les
classements attribués dans le reste du Canada ot le film pourra généralement &tre vu

par des gens de 14 ans et plus.

La Régie a pris la demande de révision en délibéré. La Régie estime que I'approche
caricaturale utilisée pour peindre la violence ne domine pas la violence mais cherche
3 la rendre plus supportable. Le risque de désensibilisation face 3 cette violence est
alors fort grand et la Régie, qui 2 pour mandat de protéger la violence, se doit de

porter plus particuliérement attention 2 ce genre de film.
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Dans le cas de "Broken Atrow", certains éléments viennent augmentet encore ce
risque d’insensibilisation. Le héros du film est incarné par un acteur fort prisé des
jeunes qui risque d’étre pergu comme fort sympathique de par son artitude qualifiée

A juste titre, par les examinateurs de "cool" face 2 la violence,

Le graphisme du film fait montre d’'une certaine complaisance, soit des corps qui
bralent et Phélicoptére qui tranche les corps. Les dialogues vont dans le méme sens:
Pritchard fera retirer du feu le corps d’un vieil homme assassiné parce que sinon dit-il,
¢a va "puer” toute la nuit; "Lec’s have some fun" dira un des pilotes de ’hélicopteere

avant de lancer des rafales de mitraillettes sur les deux bons.

Monsieur Travolta a peut-étre la réplique la plus percutante A ce sujet lorsquril
explique, aprés avoir tué Pritchard, que c’est la premitre fois qu'il tue de si proche et
que vraiment il est surpris du peu d’effets que ¢a lui fait. Et sur un ton badin, il
demande au cadavre: "Do you mind stepping outside?”, lui envoie la fumée de sa

cigarette dans le visage et le pousse hors de la Jeep.
La Régie constate par ailleurs, que I'invraisemblance du film n’ajoute pas au cbeé
humoristique comme dans la série des "Die Hard"; ici, en effet, il ne s’agic pas

d’humour mais plutét de cynisme, lequel ne peut dédouaner la violence gratuite, le

manque de respect envers le corps humain et la complaisance.

PAR CES MOTIFS, les membres de la Régie décident de

REFUSER la demande de révision de classement du film "Broken Arrow"
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MAINTIENNENT le classement du film "Broken Arrow" dans la catégorie "16 ans

et plus" - Violence.

La réunion s’est terminée a 11 h 45.

Le président, La conseillere juridique,

France Dionne\

oo









9, DECISION DE LA REGIE CONCERNANT LA REVISION DE
CLASSEMENT DU FILM "J’EN SUIS"

Le 26 février 1997, un jury composé de deux examinateurs de la Régie du
cinéma classait le film "I’en suis" dans la catégorie 16 ans et plus, et ajoutait
la caractéristique "érotisme". Le distributeur Malofilm Distribution en appela
de cette décision, le 5 mars 1997, en transmettant a la Régie une lettre qui
expose ses principaux motifs. Le 6 mars 1997, un représentant du distributeur,
monsieur Luc Déry, vice-président - distribution en salle, le réalisateur
monsieur Claude Fournier et la productrice, madame Marie-José Raymond, se
présentérent devant les membres de la Régie, messieurs Paul Rolland et Claude
Benjamin pour faire valoir leurs motifs d’en appeler du classement établi par

la Régie. Les membres de la Régie avaient visionné le film, le 6 mars 1997.

Dans un premier temps, monsieur Luc Déry, représentant du distributeur, fit
valoir qu’il avait cru percevoir, a la lecture des motifs des examinateurs, une
certaine hésitation 2 classer le film dans la catégorie 16 ans et plus et que, si
tel était le cas, la Régie devrait classer le film dans la catégorie 13 ans et plus
afin qu’il connaisse le meilleur succes possible, en permettant au plus grand
nombre de spectateurs de voir ledit film dans les salles de cinéma du Québec.

En réponse a ce premier argument, les membres de la Régie ont tenu a faire
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savoir d’entrée de jeu que c’était [a un argument qui ne saurait étre retenu et
ce, quelque soit le film qui lui est soumis pour classement. Le mandat de la
Régie est de classer un film dans la catégorie appropriée, en ayant soin, entre

autres choses, d’assurer la protection de la jeunesse.

Puis, intervint monsieur Claude Fournier, réalisateur. Ce dernier fit valoir les

arguments suivants.

Tout d’abord, il considére que le film ne peut étre caractérisé par I’indication
"€rotisme". Selon Iui, les quatre principales scénes ou il est question de
"rapports sexuels", sont des scénes fort "réservées”, plus souvent qu’autrement
drbles et loufoques, et aucunement de nature i exciter sexuellement. La
majorité de ces scénes sont empreintes de tendresse et de retenue, le graphisme
est fort sobre, le contenu sexuel serait "désamorcé" par le traitement qui est
fait des diverses situations contenues dans le film. Quant aux tableaux de la
Sodomia, il rappelle que ce sont 1a des tableaux d’un peintre dont les oeuvres

ont fait I’objet de diverses expositions publiques.

Monsieur Fournier fit aussi valoir que le film est avant tout une comédie qui
peut tres bien étre vue par des adolescents dont I’Age se situe entre 13 ans et
16 ans car tout au long du film le climat demeure "sain". Ce climat n’en serait
jamais un qui puisse étre qualifié de lourd, de violent ou méme d’excitant sur
le plan sexuel. Les dialogues sont légers et cherchent avant tout 4 dépeindre
des situations ol ’emportent la drélerie, le loufoque, la légéreté. Monsieur
Fournier souhaiterait donc que le classement du film soit établi & 13 ans et

plus.

Aprés avoir délibéré, les membres de la Régie en viennent & conclure que les
motifs invoqués par le réalisateur en ce qui concerne le classement sont

valables. Pour les membres de la Régie le fait que le film soit une comédie au
























Décision de la Régie du cinéma
relativement a la demande de révision de classement
du film Miss Peregrine’s Home for Peculiar Children

Le 15 septembre 2016, le Service du classement des films de la Régie du cinéma (la
« Régie ») attribuait le classement « 13 anset plus » accompagné de lindication
« Horreur » au film Miss Peregrine’s Home for Peculiar Children.

Se déclarant en désaccord, le distributeur Twentieth Century Fox Film Corporation
(« Fox ») demandait par écrit le 16 septembre, la révision de cette décision. A cette fin,
une audition a laquelle participaient Mesdames Ann Champoux et Carole Paradis,
respectivement présidente et membre de la Régie, a été tenue le 27 septembre 2016.
L'entreprise Fox était représentée par Madame Ingrid Foster. Madame Claudine
Galipeau agissait a titre de greffiere. L'audition était précédée, le 20 septembre, par le
visionnement du film par les membres.

D’entrée de jeu, la représentante de Fox se dit étonnée du classement émis par la Régie,
considérant que les bureaux de classement canadiens ont tous classé ce film dans la
catégorie « PG », ce qui correspond, au Québec, a la catégorie « Visa général » suivie de
I'indication « Déconseillé aux jeunes enfants». Elle demande aux membres de
reconsidérer la décision et d’attribuer a Miss Peregrine’s Home for Peculiar Children un
classement moins sévere. Selon Madame Foster, il s’agit d’un film d’action fantastique
qui se déroule dans un univers coloré et qui comporte une conclusion positive. Elle
admet que certaines scénes présentent des éléments ou des personnages qui peuvent
effrayer, mais, selon elle, ils ne le sont pas davantage que les créatures dépeintes dans
la série des films Pirates des Caraibes ou dans celle d’Harry Potter, classés « Visa
général » ou « Visa général — Déconseillé aux jeunes enfants ».

Le distributeur ne comprend pas pourquoi l'indication « Horreur » a été ajoutée au
classement. Elle précise que, contrairement a des films comme Annabelle, Lights Out ou
The Conjuring, classés « 13 ans et plus — Horreur », Miss Peregrine’s Home for Peculiar
Children n’a pas été spécifiquement congu pour faire peur et pour créer un sentiment
d’angoisse chez le spectateur. Il a plutot été réalisé pour divertir les enfants agés de
huit a treize ans.

En premiére instance, les examinateurs-classificateurs ont estimé que cette ceuvre
empruntait a 'univers du film d’épouvante en présentant des détails horrifiques comme
des cadavres aux orbites vides, des créatures monstrueuses qui mangent des yeux pour
regagner une apparence humaine et des transformations percutantes. Ils ont également
noté que la musique et les effets sonores venaient souligner le climat sombre et le
rendaient encore plus inquiétant.



Aprés avoir vu le film, entendu les examinateurs-classificateurs, les arguments du
distributeur et avoir pris le tout en délibéré, les membres de la Régie concluent que les
particularités généralement associées au film d’horreur (sang, climat d’angoisse,
répulsion) ne sont pas présentes dans ce film. Elles constatent que chaque scéne
susceptible de perturber les enfants est équilibrée par la séquence suivante qui propose
un univers plus lumineux dans lequel les thémes de la solidarité, de la détermination et
du courage sont développés. Elles estiment finalement qu'il est peu probable que le film
Miss Peregrine’s Home for Peculiar Children soit de nature a troubler un public agé de
huit ans et plus.

En conséquence, les membres de |la Régie décident :
D’ACCUEILLIR la demande de révision de Twentieth Century Fox Film Corporation;

DE MODIFIER le classement attribué au film Miss Peregrine’s Home for Peculiar
Children;

DE CLASSER le film Miss Peregrine’s Home for Peculiar Children dans la catégorie « Visa
général » avec l'indication « Déconseillé aux jeunes enfants ».

Montréal, ce 30 septembre 2016.

Ann Champoux, présidente et membre
Régie du cinéma

Carole Paradis, membre
Régie du cinéma





































































DECISION DE LA REGIE DU CINEMA
RELATIVEMENT A LA DEMANDE DE REVISION
DU CLASSEMENT PRONONCE A L’EGARD DU FILM
SHERLOCK HOLMES

Le ou vers le 7 décembre 2009, les examinateurs de la Régie du cinéma ont
visionné le film Sherlock Holmes, a la demande du distributeur Warner Bros.
Entertainment Canada Inc. / Divertissement, ci-aprés appelé « Warner », afin
d’en établir le classement. A I'issue du visionnement, le film a été classé dans
la catégorie « Visa général ».

Se déclarant en désaccord avec cette décision, Warner a demandé a la Régie,
le ou vers le 10 décembre 2009, de la réviser en vue d’ajouter au classement
« Visa général » la mention « Déconseillé aux jeunes enfants ».

Le visionnement du film par les membres de la Régie s'est effectué le
15 décembre 2009. Les membres ont également pris connaissance de la fiche-
motifs rédigée par les examinateurs, déposée sous la cote P-1, de la fiche
technique du film déposée sous la cote P-2, ainsi que de la requéte écrite par
le distributeur a I'appui de sa revendication, a la cote P-3. L'audition de la
demande a eu lieu le jour méme, a la suite du visionnement.

A cette audition, Warner est représenté par Mme Susan Karam et
M. Joffré Scullion. Les membres de la Régie sont Mmes Monique H. Messier et
Izabel Grondin, ainsi que le président, M. Charles Bélanger.
M® Christine Bolduc, conseillére juridique de la Régie, est également présente
et agit a titre de greffiere.

Les membres invitent les représentants de Warner a prendre la parole. Tel
gu’invoqué dans leur requéte, les représentants expliqguent leur étonnement
face a la décision de la Régie. lls attendaient un classement plus restrictif, a
tout le moins que la mention « Déconseillé aux jeunes enfants » soit ajoutée
au classement attribué. lls soulignent leur inquiétude quant au fait qu’un jeune
public ait acces a ce film et que les parents n’en soient pas adéquatement
informés. lls appuient leur argumentation sur les éléments de violence que
contiennent plusieurs scenes du film. Essentiellement, ce sont de nombreuses
scenes explicites de combat a mains nues ainsi que des meurtres, perpétrés
par ignition, par électrocution, par pendaison et par coups de feu. D’autres
scenes ne seraient pas non plus tolérables pour de jeunes enfants, telle que la
scene de la scie ronde. lls ajoutent que ce classement ne correspond pas a
I'image et a la réputation de Warner en tant que distributeur responsable. Pour
preuve, ils déposent une lettre d’explication en ce sens et signée par le Vice-
président senior pour la présentation en public de Warner Canada, M. Andy



Faux, versée a la cote P-4, ainsi qu'une lettre d’appui a la démarche de
Warner, signée par M. Denis Hurtubise, de Denhur inc., a la cote P-5.

Les soussignés prennent la demande en délibéré. Sherlock Holmes met en
scene le célebre détective et son fidele complice, le docteur Watson, dans un
affrontement avec Lord Blackwood, chef d’'une secte ésotérique et auteur de
meurtres rituels. Dans une atmosphere imprégnée de magie noire et de
fantastique, ils traquent un Lord Blackwood « ressuscité » aprés avoir été
arrété et pendu pour meurtre. Ce faisant, ils découvrent un complot contre le
Parlement britannique et mettent tout en ceuvre pour le contrer, en usant de la
logique, de la science et de la déduction, le tout ponctué de bagarres et de
poursuites. lls notent que le film baigne en effet dans un climat réaliste mais a
la fois sombre et tendu, par moment dérangeant, appuyé par une musique
inspirée en ce sens.

En conséquence, les membres sont d’'avis que les scénes relevées par le
distributeur pourraient en effet perturber de jeunes enfants et que I'ajout d’une
indication au classement du film Sherlock Holmes serait approprié.

POUR CES MOTIFS, apres avoir entendu les observations du distributeur et
sur le tout délibéré, les membres de la Régie décident :

D'ACCUEILLIR la demande de révision de classement du film Sherlock
Holmes.

D'AJOUTER au classement du film Sherlock Hokmes l'indication « Déconseillé
aux jeunes enfants ».

Charles Bélanger, président de la Régie du cinéma

Monique H. Messier, membre de la Régie du cinéma

Izabel Grondin, membre de la Régie du cinéma

Rédigé par M® Christine Bolduc
Montréal, le 14 janvier 2010















6  DECISION DE LA REGIE DU CINEMA RELATIVEMENT A
UNE DEMANDE DE REVISION SUITE AU REFUS DE
CLASSEMENT DU FILM LUC WYLDER’S DIRTY DANCERS
VOLUME 10

Les examinateurs de la Régie du cinéma ont refusé de classer le film "Luc
Wylder’s Dirty Dancers Volume 10", le ou vers le 28 octobre 1997, au motif
que dans un film dont la caractéristique dominante est I’exploitation des
choses sexuelles on met en scéne deux protagonistes mineures.

Le 17 novembre 1997, monsieur Ted Blitt déposait au nom de Vidéo Mile

High inc. qui détient les droits de distribution pour le film au Québec, une
demande de révision.

De consentement avec monsieur Blitt, 1’audition de cette demande était fixée
au 10 décembre 1997 puis reportée, a la demande de la Régie avec le
consentement de monsieur Blitt, au 11 décembre 1997, 10 h.

Les soussignés ont visionné le film, le ou vers le 2 décembre 1997.

A P’audition étaient présents, messieurs George Moldoveanu et Ted Bliit de
Video Mile High inc., Me France Dionne, conseillére juridique  la Régie,
de méme que les soussignés.

Selon monsieur Blitt, mesdame_ sont majeures. Il

explique que la série "Dirty dancers" est faite avec des strip-teaseuses
professionnelles qui étant donné les séveéres lois ameéricaines, sont
‘nécessairement des adultes.

Monsieur Blitt indique & la Régie qu’il n’achéte pas un film s’il n’est pas en

mesure d’obtenir, pour des preuves d’4ge, des protagonistes. Il dépose ainsi,

sous la cote P-1 en liasse, un document intitulé "model release" pour
3 pour-, ainsi que des photocopies de papiers d’identité.

Il dépose également sous la cote P-2 en liasse, des listes de films pour
adultes, dans lesquels les filles ont joué. Sous la cote P-3, une lettre de
Raymond P. Reilley, co-propriétaire de Fallen Angel Entertainment. Sous la
cote P-4 en liasse, des jaquettes de film ainsi qu’un agrandissement de la
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Proceés-verbal

de la réunion de la Régie du cinéma

-

tenue le 5 féevrier 1993 a 12h00.

Sont présents :

Monsieur Claude Benjamin, président de la Régie
Madame Louise S. Limoges, membre de la Régie
Monsieur Louis Desrosiers, membre de la Régie
Madame France Dionne, conseillére juridique

14 ETUDE DE LA DEMANDE DE REVISION DU CLASSEMENT DU
FILM «CAP TOURMENTE>»

Le 3 février 1993, la Régie du cinéma classait a 1la
demande de C/FP Distribution inc. 1le film «Cap
Tourmente». Les examinateurs de la Régie considérant
que le film risquait de perturber de jeunes
adolescents, classaient ce film dans la catégorie «16
ans et plus».

Par téléphone le 3 février et par télécopieur le 4
février, monsieur Christian Larouche confirmait son
intention de demander une révision de ce classement,
conformément aux articles 149 et ss. de la Loi sur le
cinéma (L.R.Q., c.C-18.1).

L'audition de cette demande était fixée de consentement

455, rue Ste-Héléne
Montréal (Quebec) H2Y 2L3
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avec monsieur Larouche au 5 février, 9h30 aux bureaux
de la Régie.

Lors de l'audition, monsieur Larouche était accompagné
de trois personnes: Marie-France Godbout, Directrice de
la programmation & C/FP Distribution inc., Bernadette
Payeur, productrice du film et André Dupuis, Directeur
de post-production du film.

Selon madame Bernadette Payeur, l1la lecture que les
examinateurs ont fait du film est trés sévére et méme
par certains cbtés biaisée. Elle soumet & la Régie que
jamais dans son intention ou dans celle du réalisateur,
Michel Langlois, il n'a été question d'inceste. Le
£film serait pour le réalisateur, largement

autobiographique.

Selon la productrice, il s'agit de l'histoire d'une
famille qui vit en huis-clos. Le pére mort, les
enfants et la mére ont formé une cellule
autosuffisante. Les grands enfants n'ont pas encore
leur vie. D'ailleurs lorsque Jean-Louis revient au
début du film, c'est apparemment avec l'intention de
pousser les enfants hors du nid familial. Aucun membre
de cette famille élargie par Jean-Louis n'aurait de
relation incestueuse. Peut-étre qu'Alfa a déjid couché
avec le patron du dancing mais elle n'a jamais couché
avec son frére Alex. Le personnage est expliqué par un
mot, il est le '"provocateur".
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pourra passer a une autre vie gque celle de recluse a
Charlevoix. Quant a& Jean-Louis, il a réussi ce qu'il
voulait faire: pousser les petits hors du nid pour

gqu'ils puissent faire leur vie.

Les membres de la Régie ont été un peu surpris par la
lecture du film présentée par la requérante. Certains
dialogues, images, atmosphére du -film leur ont semblé

porter un tout autre message.

Pourquoi Jean-Louis est-il revenu? Parce gqu'il aime la
mére? Parce qu'il couchera avec la fille? Ou parce
gu'il est fortement attiré par le fils? ©Le ton est
pour le moins & 1'ambiguité. ~D'ailleurs, comment
accepter la thése de la requérante. Cet homme revient
aprés dix ans d'absence et il saurait qu'il faut
bousculer toute la famille...

§'il est le pére de remplacement d'Alfa, pourquoi
couche-t-il avec elle? Et le baiser qu'il recevra
d'Alex au début du film ou qu'il lui fera & la fin? Et
la jalousie qu'éprouve Alfa 3 1'égard des ondes qu'elle
sent circuler entre son frére et Jean-Louis? Bref,
méme les personnages du film émettent des réserves sur
les liens qui les unissent les uns aux autres. Barbara
remarque lors d'tn souper que les membres de la famille
ont l'air "in love". Pour &tre siir qu'on comprend la
nuance, il y a Jean-Louis qui traduit mal et Alex qui
reprend que les membres de la famille ont l'air "en
amour', les uns avec les autres. Il y a Alfa qui dit
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a sa mére que Jean-Louis est la seule chose qu'elle
aura eue et que sa meére n'aura Jjamais eue. ''Chose"?
De quoi s'agit-il donc¢? Se peut-il que la fille ait eu
le frére et que la mére l'ait eu aussi, ce fils qui
ressemble tellement & son mari décédé qu'elle a
tellement aimé?

Quelle est la relation entre Alex et Alfa. Pourquoi
refuse-t-elle qu'Alex 1'embrasse lorsqu'ils arrivent &
la maison? Pourquoi refuse-t-elle qu'il "dorme" avec
elle? Est-ce si fréquent gu'une soeur donne A son
frére un coup de genou dans les organes génitaux? Est-
ce bien ainsi qu'un frére et une soeur dansent le
tango? Et si le geste est anodin, pourquoi Alex
réagit-il en cessant de danser? 8Si le baiser dans la
voiture était si fraternel, pourquoi Alfa demande-t-
elle & Jean-Louis qu'elle retrouve dans sa chambre, &
la place de qui il aurait aimé étre? Est-ce que la
scéne de 'rupture" entre Alex et Alfa est celle d'un
frére et d'une soeur et qu'est-ce que cette offre
d'Alfa a Alex: on fera ce que tu veux: on partira

n'importe ou, on se défoncera, etc.?

Quelle est la relation entre Alex et sa mére? Est-ce
une femme, une mére ou une amante qui ferme les yeux

lorsqu'Alex dénoue les cheveux de sa mére?

Pourquoi devrait-on nécessairement conclure que c'est
par dérision qu'aprés la scéne ol la mére met son fils

a la porte, Alfa propose que tous les quatre partent et
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gu'ils "couchent" ensemble les "quatre fers en 1l'air"?

Les membres de la Régie ne partagent pas 1l'opinion de
madame Godbout sur la fin du film. Si les quatre
protagonistes partent chacun de leur c6té et que le
drame attendu n'a pas eu lieu, on est cependant loin
des réjouissances. Alex s'en va travailler dans le
bois. Jean-Louis part on ne sait pas ol, la mére
s'aventurera seule au deld de la croisée des chemins et
Alfa revient a 1l'auberge aprés sa crise, pour
vraisemblablement retrouver son auberge, son "amoureux"
et son foetus de pére inconnu. S'il ne s'agit pas d'un
désastre, ce n'est quand méme pas un "HAPPY ENDING".

Les membres de la Régie, sans vouloir analyser et
découvrir la vraie motivation de chacun des
personnages, ne peuvent que noter l'ambiguité des
rapports entre les membres de la famille.

Du début & la fin, l'histoire baigne dans un climat
trouble. Le film dérange. Les nombreuses références
a la chanson frangaise, la beauté de la musique et des
images, la recherche au niveau de la photographie, le
symbolisme, le jeu des comédiens et le graphisme somme
toute sans excés, ne parviennent pas a4 dédouaner ou a
alléger 1l'oeuvre et le climat trouble généré par
l'accumulation de comportements pour le moins ambigus.
Le profond désarroi de ces étres en quéte d'identité
physique, émotive et sociale, qui ne peuvent pas

communiquer entre eux et se déchirent, risque de
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provoquer des malaises chez les adolescents de moins de
seize ans. Ceux-ci traversent une phase complexe de
leur développement ou des éléments comme 1'identité, la
famille, l'orientation sexuelle sont particuliérement

remis en question.

PAR CES MOTIFS, les membres de la Régie

REJETTENT la demande de révision logée a 1'égard du

film «Cap Tourmente»;

MATINTIENNENT le classement de «Cap Tourmente dans la

catégorie «16 ans et plus».

La réunion s'est terminée a 12h30.

Le Président

La onseilléretjgﬁidique




Décision de la Régie du cinéma
relativement a la demande de révision du classement
prononcé al'égard de la bande-annonce du film La Run

Le 27 janvier 2011, la Direction du classement des films de la Régie du cinéma attribuait
le classement « 13 ans et plus » a la bande-annonce du film La Run.

Le 1° février 2011, le distributeur K-Films Amérique demandait, par écrit, la révision de
cette décision. A cette fin, une audition a été tenue le3 février 2011, a Montréal, a
laquelle participaient M™° France Boucher et Izabel Grondin, respectivement présidente
et membre de la Régie. L'entreprise K-Films Amérique était représentée par son
président, M. Louis Dussault. M™ Claudine Galipeau agissait a titre de greffiere.

Outre une comparaison avec la série télévisée Tag, qui n'a jamais été classée par la
Régie, le plaidoyer de K-Films Amérique s’est fondé, pour I'essentiel, sur des
observations de nature économique. Ainsi, le colt de production de la bande-annonce,
l'importante somme investie dans la préparation de la campagne de promotion du film,
de méme que les préjudices financiers pouvant résulter du classement attribué ont été
soulevés par le président de K-Films Amérique. Ce dernier a en effet expliqué que, dans
la mesure ou la bande-annonce ne pourrait étre vue avant quelque 70 % des films qui
prendront I'affiche d'ici le début d’avril, date de sortie du film La Run, la décision de la
Régie nuirait considérablement a la campagne de marketing prévue. Enfin, M. Dussault
a également exprimé I'avis que le marché des salles serait ind0ment pénalisé, puisque
tous les publics, peu importe I'age, peuvent déja avoir accés a la bande-annonce
notamment par I'entremise d’Internet.

Cela dit, M. Dussault a reconnu que la bande-annonce comporte des scénes difficiles,
dont celle de l'achat, par un enfant, de drogue pour sa mére, et qu'elles reflétent
fidélement I'essence du long-métrage, volontairement trés réaliste, qui pourrait, selon lui,
étre classé dans lI'une ou l'autre des catégories « 13 ans et plus » ou« 16 ans et plus ».

Lors de I'examen initial par les professionnels de la Régie, la présence conjuguée dans
la bande-annonce des éléments suivants les ont menés a lui attribuer le classement
« 13 ans et plus »: le corps d’'un homme gisant dans une baignoire remplie d’'une eau
rougie par du sang, I'achat de drogue par un enfant, des fiers-a-bras qui tabassent les
occupants d'un logement et le langage vulgaire utilisé par plusieurs protagonistes, le
tout ancré dans un climat glauque et éminemment réaliste. L'action se déroule en effet
dans le milieu des revendeurs de drogue, dont les rapports interpersonnels sont
empreints de violence.

Or, les membres de la Régie constatent qu'aucun des arguments invoqués par le
représentant de K-Films Amérique n’est venu atténuer cette appréciation faite dans le
contexte du mandat de I'organisme qui consiste, entre autres, a protéger le jeune public
et a bien informer la population sur le contenu des ceuvres qui lui sont présentées. En
effet, les membres estiment que les passages évoqués ci-dessus ont, par leur réalisme
et leur caractére cru, une puissance d’évocation qu’'aucune autre image ni aucun autre
dialogue n’ont nuancée par la suite.



Pour ces motifs, les membres de la Régie estiment que le visionnement de la bande-
annonce du film La Run exige un minimum de maturité et maintiennent en conséquence
son classement dans la catégorie « 13 ans et plus ».

France Boucher, présidente de la Régie du cinéma
Izabel Grondin, membre de la Régie du cinéma

Montréal, le 8 février 2011
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DECISION DE LA REGIE DU CINEMA
RELATIVEMENT A LA DEMANDE DE REVISION DE CLASSEMENT DU FILM
"ROBIN HOOD, THE SEX LEGEND"

Le ou vers le 4 octobre 1996, les examinateurs ont classé le film "Robin Hood, The Sex
Legend", ci-aprés le film, dans la catégorie "18 ans et plus". Ils ont également caractérisé

Poeuvre de "Sexualité explicite”.

Le ou vers le 15 octobre 1996, le distributeur du film, Vidéoville Showtime inc., déposait une
demande de révision du classement dudic film, soulignant notamment que la caractéristique
donnée au film aurait da étre "Erotisme" et non "Sexualité explicite”, puisque le film ne contient

aucune scéne "graphique” de pénétration ou de gros plans sur les parties génitales.
Vidéoville Showtime inc. est représentée par M¢ Joseph Beaubien.

De consentement avec M*® Beaubien, ’audition sur la demande de révision a été fixée au 23

octobre 1996 2 14 heures, dans les bureaux de la Régie.

Les soussignés ont visionné le film "Robin Hood, The Sex Legend" le 21 ou le 22 octobre 1996.
Lors de I'audition, M Joseph Beaubien était accompagné de deux administrateurs de Vidéoville
Showtime inc., messieurs George et Ernie Grivakis, M® Dionne, conseillere juridique 2 la Régie

érait également présente, de méme que les soussignés.

455, rue Sainte-Héléne
Montréal (Québec) H2Y 2L3
Téléphone: (514) 873-2371
Télécopieur: (514) 864-3229




Apres que messieurs Grivakis aient été assermentés, M® Beaulieu a expliqué aux soussignés les
motifs de la demande de révision. Il existe deux versions du film: une premiére version de 95
minutes qui présente des scénes "graphiques” de pénétration, de fellation et des gros plans sur
les parties génitales (ce film a été classé "18 ans et plus” - "Sexualité explicite"); I'autre version
qui fait 'objet de la demande de révision ne dure que 70 minutes et ne présente aucune scéne
graphique de pénétration, de fellation, aucun gros plan sur les parties génitales ni aucune nudité

frontale masculine.

En vertu du Reglement sur les permis d’exploitation de lieu de présentation de films en public,
de distributeur et de commergant au dérail de matériel vidéo, les films classés "18 ans et plus"
et caractérisés par la Régie de "Sexualité explicite”, doivent se retrouver dans des endroits séparés
dans les clubs vidéo. Selon M* Beaubien, la version "soft" du film est destinée 2 un marché de
“couples” ou "de femmes" et cette clienttle ne va habituellement pas dans I'espace réservé aux
films pour adultes. De plus, il est impensable de mettre cdte 2 cote les deux produits dans la
section pour adultes, ce serait tromper le consommateur s’il venait A prendre la version "soft”.
Selon M Beaubien, comme le législateur n’a pas défini les termes "Sexualité explicite” et
"Erotisme”, il faut se fier au sens que ces mots empruntent normalement et ainsi se référer au

dictionnaire. M* Beaubien retient la définition suivante du mot "érotisme" dans le Petit Robert:

Erotisme: « Penchant érotique; gofit marqué, excessif ou pathologique pour

les choses sexuelles.» (les soulignements sont de lui).

Ainsi, selon M® Beaubien, la caractéristique "Sexualité explicite” devrait étre réservée au matériel
A caractére sexuel graphiquement explicite, alors que le terme "Erotisme” pourrait inclure toute
forme de matériel A caractere sexuel y compris du matériel "pathologique”, pourvu qu’il ne

contienne aucune scéne graphique.



Clest, selon M¢ Beaubien, une fagon de faire qui est non seulement conforme au droit mais qui

renseigne bien le public.

M: Dionne a expliqué que historiquement les examinateurs réservaient la caraétérisriquc
"Sexualité explicite” aux oeuvres dont la caractéristique principale est I'exploitation des choses
sexuelles, alors que la caractéristique "Erotisme" servait 3 décrire des oeuvres dont la
caractéristique principale n’était pas I'exploitation des choses sexuelles mais qui comprennent des
scénes A caractere sexuel de fagon assez marquante pour justifier l'utilisation d’une telle

indication.

Pour M¢ Dionne, il ne fait aucun doute que le film en linstance est un film dont la
caractéristique dominante est 'exploitation des choses sexuelles, puisque le scénario trés mince
ne fait que servir de prétexte A la présentaiton d’ébats sexuels. Ainsi, l'indication actuelle devrait

étre maintenue, renseignant bien le consommateur sur la nature du produit.

Comme ils 'ont mentionné durant 'audition, les membres entendent d’abord souligner que la
Régie ne peut tenir compte, lorsquelle réfléchit sur le classement 3 donner 2 un film, des
problémes de marketing d’un distributeur, ni d’aucun élément de nature financi¢re. Lorsque la

Régie aura pris une décision, le distributeur pourra orienter comme il le désire, la carritre du

film.

Les membres admettent qu’il n’y a aucune scéne durant laquelle le spectateur peut voir des
pénétrations, des fellations ou des organes génitaux. Ces éléments sont laissés 2 'imagination.
Les membres estiment qu'il s’agit ici d’un film communément appelé "film pour adultes” ou film
de sexploitation dans certains milieux. Il sagit effectivement d’un film dont la caractéristique

principale est I'exploitation des choses sexuelles.



Comme M* Dionne I'a indiqué, la pratique de la Régie consiste 2 classer de telles oeuvres dans
la catégorie "18 ans et plus” - "Sexualité explicite”. Comme I'a souligné M¢ Beaubien, cette

pratique peut étre changée si les soussignés estiment que cette pratique est sans fondement.

Les soussignés ont donc réfléchi sérieusement A la question. Le Petit Robert donne une

définition du mot "explicite”:

Explicite: ~ «Qui est réellement exprimé, formult, (..) qui est
suffisamment clair et précis dans l'énoncé, qui ne peut laisser de doute,

(-..) qui s'exprime avec clarté, sans équivoque.»

La définition du dictionnaire ne réfre évidemment pas au mot graphique, et I'Exécutif,
lorsqu’est venu le temps d’énumérer dans le Réglement sur les visas, les indications qui pouvaient
écre employées de concert avec la catégorie d’age, n’a pas jugé bon de nommer Pindication
"Sexualité graphique". Le distributeur, dans son argumentation, fait constamment référence 2
ce mot. Sl avait éé utilisé dans le Reglement, les membres auraient da suivre pour
linterprétation de M* Beaubien. Ce n’est toutefois pas le cas et selon les membres, la

caractéristique de cette oeuvre est "une sexualité qui est réellement exprimée”.

Les membres estiment par ailleurs que la politique existante de la Régic a I'immense avantage
de différencier deux produits essentiellement différents: oeuvre de fiction avec contenu (hard
ou soft) sexuel et oeuvre dont la caractéristique dominante est exploitation des choses sexuelles,
et non d’opérer une distinction entre deux variétés d’'un méme produit ("hard" et "soft") et de
créer une confusion entre deux produits complétement différents (soft - oeuvre de fiction avec

contenu sexuel).












DECISION DE LA REGIE DU CINEMA
RELATIVEMENT A LA DEMANDE DE REVISION
DU CLASSEMENT PRONONCE A L’EGARD DU FILM
UN PROPHETE

Le ou vers le 10 février 2010, les examinateurs de la Régie du cinéma ont
visionné le film Un Prophete, a la demande du distributeur Métropole
Films Distribution, ci-aprés appelé « Métropole », afin d'en établir le
classement. A lissue du visionnement, le film a été classé dans la
catégorie « 16 ans et plus », accompagné de l'indication « Violence ».

Se déclarant en désaccord avec ce classement, Métropole déposait a la
Régie, le ou vers le 15 février 2010, une requéte exposant son intention
de contester cette décision et demandant de réviser le classement afin
gu'il soit plutét établi dans la catégorie « 13 ans et plus » avec l'indication
« Violence ».

Le visionnement du film par les membres de la Régie s’est effectuée le
19 février 2010. Les membres ont également pris connaissance de la
fiche-motifs rédigée par les examinateurs, ainsi que de la requéte écrite
par le distributeur a I'appui de sa revendication. L’audition de la demande
a eu lieu le jour méme, a la suite du visionnement.

A cette audition, Métropole est représenté par M. Olivier St-Pierre. Les
membres de la Régie sont Mmes Monique H. Messier et Izabel Grondin,
ainsi que le président, M. Charles Bélanger. M® Christine Bolduc,
conseillere juridique de la Régie, est également présente et agit a titre de
greffiere.

Suite au visionnement, les membres invitent le représentant de Métropole
a prendre la parole. M. St-Pierre expose d’abord son expérience dans le
milieu de la distribution des films au Québec, ce qui 'amene a étre
familier avec les catégories de classement de la Régie. Quoiqu’il se
déclare généralement satisfait des classements de cette derniére, le
classement dans la catégorie « 16 ans » attribué au film Un prophéte I'a
surpris, non pas en ce qui concerne lindication « Violence » qui
'accompagne, mais en ce qui concerne la catégorie d’age « 16 ans et
plus », selon lui trop restrictive quant a I'acces du film a un large public. Il
compare le classement du film aux classements d'autres films, par
exemple Goodfellas et Inglourious Basterds, ou la violence est tout aussi
présente mais qui ont recu chacun un classement dans la catégorie « 13
ans et plus » « Violence ». Il admet que Un prophéte est un film dur et
comprend l'utilité d’y associer I'indication « Violence », mais selon lui, une



seule scene justifie cet ajout, soit celle ou le protagoniste principal est en
quelque sorte forcé contre son gré a assassiner un codétenu. La violence
graphique de cette scéne et de d'autres moments du film ne serait
nécessaire qu'a la compréhension du comportement du protagoniste
principal. De fait, le but recherché par ces démonstrations de violence est
de comprendre le contexte pénitencier francais par une approche
délibérément réaliste. Ce n’est donc pas une approche qui vise
I'exploitation de la violence gratuite et la création deffets chez le
spectateur. Pour ces raisons, M. St-Pierre avance qu'un classement « 13
ans et plus » avec l'indication « Violence » serait plus approprié. Sur ce,
les membres indiquent gu’ils prennent le dossier en délibéré.

Les membres ont une discussion sur les arguments du distributeur
concernant la violence. lls estiment qu’en effet la violence et la brutalité
présentes dans le film font intrinsequement partie d’une réalité, celle des
conditions de vie carcérale en France. Pour résumer, le film relate
I'histoire d’'un petit délinquant d’origine maghrébine quasi analphabete
qui, a 'age de 19 ans, est condamné a 6 ans de prison. Il y est
presqu’aussitdt pris en charge par un puissant parrain corse, qui le
confronte au dilemme suivant : assassiner un détenu d'un clan rival,
auquel cas il lui offrira protection et prise en charge, ou ne pas le faire et
étre laissé a lui-méme. La scene de cet assassinat, perpétré a la lame de
rasoir et se terminant dans un bain de sang, est particulierement
éprouvante.

Suit pour le jeune détenu un parcours initiatique a la dure, ou il observe
les rapports de force et les tensions raciales entre les différents clans,
assimile les codes et usages carcéraux, apprend en secret la langue
corse, suit des cours d’alphabétisation, tout en supportant humiliations et
violences. Il parvient ainsi a s’intégrer au clan corse, en adoptant lui-
méme leur comportement brutal, tout en conservant néanmoins une
certaine innocence, qui offre un contraste saisissant avec ses propres
actes. Outre les scénes d’agressions brutales et de reglements de
compte qui ponctuent le film, celui-ci est parsemé de dialogues crus. La
violence y est non seulement physique, mais psychologique et la réalité
carcérale, exposée dans toute sa dureté et son inhumanité. Le scénario,
a la fois complexe et crédible, montre comment cette réalité peut agir sur
un étre jeune et innocent et le transformer en un puissant caid. Le
dénouement s’avere tragique. Les membres sont d’avis que I'impact sur
le téléspectateur est considérable et ne peut étre pris a la Iégere. Toute
cette violence est d'autant plus crédible et son impact d’autant plus
considérable, voire dramatique, aux yeux d’un spectateur non prépare.



Aussi, contrairement a ce qui est avanceé par le distributeur, la crédibilité
du contexte violent du film ne fait pas que servir le propos du film. Elle est
le sujet du film. Pour ces motifs, les membres sont d’avis que le film
pourrait perturber un public &gé de moins de 16 ans.

POUR CES MOTIFS, apres avoir entendu les observations du
distributeur et sur le tout délibéré, les membres de la Régie décident :

DE REJETER la demande de révision de classement du film Un
prophéte.

DE MAINTENIR le classement du film Un prophéte dans la catégorie
« 16 ans et plus », accompagné de l'indication « Violence ».

Charles Bélanger, président de la Régie du cinéma

Monique H. Messier, membre de la Régie du cinéma

Izabel Grondin, membre de la Régie du cinéma

Rédigé par M® Christine Bolduc
Montréal, le 16 mars 2010



Décision du comité de révision
relative a la demande de révision de classement du film
Noémie dit oui

Le 5 avril 2022, la Direction des services aux entreprises et du classement des films du
ministere de la Culture et des Communications (MCC) attribuait le classement « 16 ans et
plus » au film Noémie dit oui.

Se déclarant en désaccord avec ce classement, le distributeur K-Films Amérique
demandait par écrit, le 6 avril 2022, la révision de cette décision. A cette fin, Mesdames
Carole Paradis et Fasal Kanouté, respectivement présidente et membre du comité de
révision ainsi que Monsieur Louis-Paul Willis, membre surnuméraire se sont réunis le
14 avril 2022. Madame Claudine Galipeau agissait a titre de greffiére. Les membres du
comité ont visionné le film et ont ensuite entendu les arguments de Mesdames
Geneviéve Albert, réalisatrice, Patricia Bergeron, productrice et Monsieur Louis Dussault,
président de K-Films Amérique. Mesdames Marie-Pierre Bouchard et Peggy Larouche,
examinatrices-classificatrices du MCC, qui ont procédé au classement du film en premiére
instance ont également présenté au comité leurs arguments sur le classement du film
Noémie dit oui. Monsieur Younes Beghdi, directeur des services aux entreprises et du
classement des films, était également présent a titre d’observateur lors de la présentation
des examinatrices-classificatrices.

Au début de la rencontre, Madame Geneviéve Albert indique aux membres du comité
gu’elle a effectué des recherches approfondies sur la prostitution des jeunes filles
mineures et qu’elle a réalisé un film hyperréaliste qui se veut un outil pour éviter aux
jeunes filles de tomber dans ce piege. Elle souhaite apporter un contrepoint aux images
glamour qui valorisent et glorifient la prostitution, et qui sont diffusées sur différentes
plateformes Internet. Elle affirme que son film s’adresse précisément a la tranche d’age
de 13 a 15 ans, car selon une étude qu’elle a consultée, I'age moyen d’entrée dans la
prostitution juvénile est de 14 ans. Elle ajoute que Noémie dit oui se termine sur une note
d’espoir et que le message ultime est qu’il est possible de « se choisir » et de se sortir de
cet enfer.

De son co6té, Madame Patricia Bergeron évoque que Noémie dit oui peut servir a
rapprocher les jeunes et leurs parents, et ainsi ouvrir un dialogue nécessaire sur le sujet.
Ce film contient une « violence difficile, mais nécessaire ». |l doit étre vu par le plus grand
nombre pour permettre une conscientisation sociale.

Monsieur Louis Dussault débute son argumentaire en mentionnant des éléments de mise
en marché. Il soutient que Noémie dit oui est une ceuvre essentielle, ayant une portée
universelle, qui cherche a préserver les adolescentes des conséquences de la prostitution.
Il souligne que le personnage de Noémie constitue un modele positif pour les jeunes filles,
car elle va chercher I'aide nécessaire pour s’en sortir.

Mesdames Albert et Bergeron ainsi que Monsieur Dussault quittent la réunion.
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Mesdames Bouchard et Larouche viennent ensuite expliquer aux membres du comité les
principes sur lesquels se fonde le processus de classement. En s’appuyant principalement
sur le consensus social et sur les étapes de développement psychologique de I'enfant et
de I'adolescent, le mandat du MCC est de classer un film dans la catégorie appropriée, en
ayant soin, entre autres choses, d’assurer la protection de la jeunesse.

Les examinatrices-classificatrices précisent que le sujet d’'un film ne peut a lui seul
entrainer d’emblée un classement dans la catégorie « 16 ans et plus ». Le traitement et le
ton des thémes abordés comme leur fréquence, leur durée, leur intensité doivent étre
analysés pour évaluer les effets probables du film sur les spectateurs, selon leur age.

Méme si Noémie dit oui ne glorifie pas la prostitution et évite d’érotiser 'adolescente, il
contient tout de méme une accumulation de situations sexuelles étalées criment et sans
répit pendant le tiers du film. Une quinzaine de relations sexuelles apparaissent dans des
situations ou le consentement de Noémie est vicié, de méme que trois viols. Il s’agit d’'un
catalogue détaillé de gestes, de positions et de pratiques sexuelles souvent sordides et
perverses. En outre, le climat de violence physique et psychologique caractérise une
bonne partie de I'ceuvre. Selon leur évaluation, la représentation crue de la sexualité dans
ce qu’elle a de plus malsain pourrait déstabiliser les jeunes adolescents qui n’en sont pas
a ce stade de leur développement sexuel, puisque I'dge moyen de la premiére relation
sexuelle, selon le ministére de la Santé et des Services sociaux, est de 16 ans.

Les examinatrices-classificatrices ont déterminé que les jeunes de moins de 16 ans n’ont
généralement pas la maturité nécessaire pour mettre en perspective ce genre d’images
et qu’ils pourraient étre déstabilisés par le visionnement. En outre, elles affirment que
certaines scenes du film vont a I'encontre du consensus social, c’est-a-dire ce que la
majorité des citoyens trouvent acceptable que les jeunes voient a un age précis.

Les examinatrices-classificatrices et le directeur quittent la rencontre.

Apres avoir révisé les étapes du développement de la maturité chez les pré-adolescents,
et les adolescents, les membres du comité entament la délibération. Ils notent que la
majorité des activités sexuelles sont suggérées et se déroulent dans le hors-champ : c’est
I'imaginaire du spectateur qui reconstitue I'essentiel des actes de prostitution et la
violence qui lui est inhérente. lls reconnaissent également que Noémie dit oui pourrait
faire ceuvre utile aupreés d’une clientele vulnérable qui risque de faire de mauvais choix
et que ce film pourrait prévenir les jeunes filles de moins de 16 ans des conséquences de
la prostitution. Toutefois, les intentions pédagogiques louables de I'ceuvre ne sauraient
diminuer I'impact des images sur la majorité des adolescentes et des adolescents, car la
diffusion de Noémie dit oui dépassera largement les cadres éducatifs. La mission du
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ministere est de classer un film pour ’ensemble de la population et pas seulement pour
une clienteéle a risque.

Les membres du comité de révision du classement des films concluent que la majorité des
jeunes spectateurs de 13 a 15 ans n’ont pas encore acquis les outils nécessaires pour
absorber la surenchere d’images troublantes et assimiler le traitement cru proposé dans
le film Noémie dit oui, et que cela pourrait ébranler leur développement.

En conséquence, les membres du comité décident a la majorité :

DE REJETER la demande de révision de K-Films Amérique;

DE MAINTENIR le classement dans la catégorie « 16 ans et plus » attribué au film Noémie
dit oui.

Montréal, ce 14 avril 2022

Carole Paradis, présidente

Fasal Kanouté, membre

13=Faul Willis, membre surnumeéraire


















Gouvernement du Québec

Régie du cinéma

Proces-verbal
de la réunion de la Régie du cinéma

-

tenue le 18 décembre 1992 a 10h00.

Sont présents :

Monsieur Claude Benjamin, président de la Régie
Madame Louise S. Limoges, membre de la Régie
Monsieur Louis Desrosiers, membre de la Régie
Madame France Dionne, conseillére juridique

1. ETUDE DE LA DEMANDE DE REVISION CONCERNANT LE
CLASSEMENT DU FILM TRESPASS

Les faits

Le 11 décembre 1992, les examinateurs chargés de
classer le film Trespass arrivaient a la conclusion gque
ledit film devait étre classé dans la catégorie «18 ans
et plus» et précisaient que deux indications devaient
étre portées a la connaissance du public a savoir:
«violence et langage vulgaire». La fiche d'examen fut

complétée le 16 décembre 1992.

Le 15 décembre, monsieur Jean-Paul Hurtubise, directeur
pour les Films Universal (Canada), distributeur du film
Trespass, demandait, conformément a 1l'article 149 de la
Loi sur le cinéma, de réviser le classement établi le
11 décembre 1992.

455, rue Ste-Hélene
Montréal (Québec) H2Y 213
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Les membres de la Régie ont visionné le film, le 16
décembre 1992, et ont regu la fiche d'examen, ce méme
jour. Les membres de la Régie ont entendu en audition,
le 17 décembre 1992, monsieur Jean-Paul Hurtubise qui
a présenté les motifs pour lesquels, selon lui, le
classement devait étre révisé et établi & «16 ans et
plus» avec deux indications, & savoir, «violence et
langage wvulgaire», Monsieur Hurtubise avait regu la
fiche d'examen et en avait pris connaissance.
L'ensemble des motifs présentés par monsieur Hurtubise
sont consignés dans une lettre du 15 décembre 1992.

Monsieur Hurtubise les a repris lors de 1l'audition.

Motifs présentés par monsieur Hurtubise, représentant

du distributeur.

. La plupart des scénes de violence sont présentées
avec une absence de lumiére et la caméra est
utilisée de telle sorte que 1l'on s'éloigne des
scénes: donec, la violence est présentée sans
détail.

. D'autres f£films tels Dracula, Passenger 57 et Under
Siege ont obtenu un classement «16 ans et plus» et
sont pour certains d'entre eux, soit plus violents

soit au moins aussi violents que Trespass.

. Les classements établis par différents organismes




de classement au Canada sont moins sévéres que
celui établi par la Régie du cinéma: Alberta
(Mature), Colombie-Britanique (14 ans), Ontario
(Adult Accompaniment), Saskatchewan (Parental

Accompaniment).

. Quant & la trame sonore, elle n'est pas plus
accentuée que celle du film Jaws, classé «14 ans

et plus» a 1l'épogue.

. Pour ce qui est du traitement du théme de la
drogue, le film Rush aurait traité de cette
<:> guestion beaucoup plus en détail et obtenu lui
aussi le classement «14 ans et plus». Monsieur
Hurtubise souligne aussi que les personnes agées
de 16 ans et plus ont pu voir 3 maintes reprises
a la télévision la fagon de préparer et d'injecter
une dose de drogue.

. Pour tous ces motifs, monsieur Hurtubise demande
que le classement soit établi & «16 ans et plus»
avec deux indications: «violence et langage

vulgaire».
Aprés avoir délibéré, les membres de la Régie en sont
(\:) arrivés aux conclusions suivantes:

Les membres de la Régie tiennent tout d'abord i souli-
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souligner que les indications violence et langage
vulgaire doivent étre maintenues. En effet, le nombre
de scénes violentes et toute l'ambiance qui régne du
début a la fin du film conduisent & retenir
l'indication «violence». I1 est de méme pour
1l'indication «langage vulgaire», compte-tenu que les
dialogues sont faits principalement et parfois
exclusivement des propos les plus vulgaires qui soient,
et ce, du début a la fin du film.

Quant & la catégorie qui doit étre retenue pour le
classement, les membres de la Régie sont d'avis qu'il

faut retenir les motifs suivants:

. il n'y a pas de distinctions claires dans le film
entre ce qui est bon et mauvais. La plupart,
sinon la totalité des protagonistes n'ont que des
comportements ambigus. Il n'y a place dans ce
film que pour une seule valeur qui donne un sens
a toute cette violence, 3 savoir 1l'argent acquis

-~

a n'importe quel prix.

. il y a multiplication des scénes de violence et
méme une complaisance certaine dans leur
présentation. En effet, des actes violents de
toutes sortes sont présentés sans aucun recul:
assassinat au début du film avec ralentissement;
double tuerie entre les deux  personnages

principaux, attaque avec la seringue, criblages
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répétés de balles tout au long du film, déballage
d'armes de toutes sortes. Tous les événements
concourent a4 ne faire qu'une chose: présenter des

événements et des compeortements violents.

il est vrai que le graphisme dans ce film n'est
pas toujours trés explicite. Toutefois, 1la
banalisation des actes peut é&tre plus nocive gue
le détail du graphisme et les membres de la Régie
sont d'avis qu'il en est ainsi dans le film
Trespass.

quant & la trame musicale, les membres de la Régie
sont d'avis que 1l'utilisation du rap vient

banaliser la violence omniprésente dans ce film.

les membres de la Régie tiennent & souligner que
la personne humaine est traitée comme de la
vulgaire matiére: par exemple le traitement fait
au corps humain qui repose sur de la ferraille
aprés étre tombé d'un certain nombre d'étages est
répugnant.

les membres de la Régie s'interrogent aussi sur la
possibilité pour bon nombre de spectateurs de
s'identifier a certains personnages. A ce sujet,
les membres de la Régie notent que le distributeur
était fort conscient de cette possibilité, compte-

tenu qu'il a modifié le titre du film et a méme







Décision du comité de révision
relative a la demande de révision de classement du film
La déesse des mouches a feu

Le 27 ao(t 2020, la Direction des services aux entreprises et du classement des films du
ministére de la Culture et des Communications attribuait le classement « 16 ans et plus »
au film La déesse des mouches a feu.

Se déclarant en désaccord avec ce classement, le distributeur Entract Film demandait par
écrit le 9 septembre, la révision de cette décision. A cette fin, Mesdames Carole Paradis
et Fasal Kanouté, respectivement présidente et membre du comité de révision ainsi que
Monsieur Benoit Melangcon, membre surnuméraire se sont réunis le 17 septembre 2020.
Madame Claudine Galipeau agissait a titre de greffiere. Les membres du comité ont
visionné le film ce méme jour et ont ensuite entendu les arguments de Monsieur Tim
Ringuette, président d’Entract Film et de Madame Anais Barbeau-Lavalette, réalisatrice
de La déesse des mouches a feu. Mesdames Marie-Pierre Bouchard et Peggy Larouche,
examinatrices-classificatrices qui ont procédé au classement du film en premiére instance
ont également présenté au comité leurs observations sur le classement.

D’entrée de jeu, Madame Anais Barbeau-Lavalette indique aux membres du comité
gu’elle s’intéresse aux jeunes depuis toujours et qu’elle n’aurait jamais déclenché cette
procédure de révision si elle avait eu le moindre de doute quant aux préjudices que
pourrait causer son film sur le jeune public s’il était classé dans la catégorie « 13 ans et
plus ». Elle admet que le film est « brutal et bouleversant », mais elle estime que La déesse
des mouches a feu peut aider les adolescents qui vivent des tourments a s’ouvrir et a
entamer des échanges profitables avec les adultes de leur entourage.

De son c6té, Monsieur Tim Ringuette mentionne au comité que sa société de distribution
a conclu un partenariat avec I'organisme Tel-Jeunes. Il cite des films qui ont obtenu un
classement « 13 ans et plus » et dont le contenu est, selon lui, comparable a celui de La
déesse des mouches a feu.

Madame Barbeau-Lavalette et Monsieur Ringuette quittent la réunion.

Mesdames Bouchard et Larouche viennent ensuite expliquer aux membres du comité les
principes sur lesquels se fonde le processus de classement. Elles poursuivent en
présentant les éléments qu’elles ont retenus pour classer La déesse des mouches a feu
dans la catégorie « 16 ans et plus » : consommation effrénée de drogue dure (mescaline)
tout au long du film, sexualité décomplexée illustrée par des images explicites d’'une main
qui masturbe un pénis en érection, aucune prise de conscience de la part de la
protagoniste sur la dangerosité de son comportement malgré I'overdose d’'une camarade
et le suicide d’un autre personnage, aucune figure adulte positive et la fin du film n’offre
aucune lueur d’espoir quant a I'avenir de la jeune fille. Les examinatrices-classificatrices
ont déterminé que les jeunes de moins de 16 ans n’ont généralement pas la maturité
nécessaire pour mettre en perspective ce genre d’images et qu’ils pourraient étre
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déstabilisés par le visionnement. En outre, elles affirment que certaines scenes du film
vont a I'encontre du consensus social, c’est-a-dire ce que la majorité des citoyens
trouvent acceptable que les jeunes voient a un age précis. Elles terminent en démontant
au comité pourquoi les films comparables cités par le distributeur ne sont pas du méme
ordre et qu’ils ne devraient pas étre pris en considération.

Les membres du comité de révision prennent le tout en délibéré. Aprés une longue
discussion, ils conviennent que la consommation de drogue est excessive et que certaines
images de sexualité sont crues, mais ils sont d’avis que le propos de La déesse des
mouches a feu peut servir de déclencheur pour les jeunes et pour les adultes qui
souhaitent amorcer un dialogue franc sur ces thémes et que cet aspect comporte
davantage de bénéfices que de préjudices. lls terminent en soulignant qu’il faut avoir
confiance en la capacité des adolescents a tirer les bonnes conclusions de ce film.

En conséquence, les membres du comité décident :
D’ACCUEILLIR la demande de révision d’Entract Film;
DE MODIFIER le classement attribué au film La déesse des mouches a feu;

DE CLASSER le film La déesse des mouches a feu dans la catégorie « 13 ans et plus » avec
l'indication « Erotisme ».

Montréal, ce 17 septembre 2020

Carole Paradis, présidente

Fasal Kanouté, membre

Benoit Melangon, membre surnuméraire
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Gouvernement du Québec
Régie du cinéma

DECISION DE LA REGIE DU CINEMA
RELATIVEMENT A LA DEMANDE DE REVISION DE
CLASSEMENT DU FILM "LES BOYS"

Le ou vers le 27 novembre 1997, des examinateurs de la Régie ont classé le
film "Les Boys" dans la catégorie "13 ans et plus". Le ou vers le 1¢
décembre 1997, monsieur Mario Fortin, directeur des opérations de Cinépix
Film Properties Inc., qui distribue le film au Québec, déposait a la Régie une
demande de révision de ce classement.

De consentement avec monsieur Fortin, 1’audition de cette demande de
révision était fixée au 4 décembre 1997, 10 h.

A P’audition du 4 décembre étaient présents, monsieur Mario Fortin, Me
France Dionne, conseillére juridique de la Régie, de méme que les
soussignés.

Selon monsieur Fortin, "Les Boys" est une caricature du peuple québécois.
Comme dans toute caricature, on amplifie les travers et les défauts. Monsieur
Fortin explique que 700 000 québécois jouent au hockey dans une ligne de
garage au Québec.

"Les Boys" constitue, en quelque sorte, une équipe d’étoiles de ligue de
garage.

Selon monsieur Fortin, les films québécois partent avec une longueur de
retard, ils sont pergus par le public comme grossiers, vulgaires. Le film "Les
boys" a été fait avec prudence et retenue. Le langage et les scénes plus
érotiques ont notamment fait 1’objet de retenue. Si on voit quelques femmes
nues, la caméra demeure trés discréte. Monsieur Fortin souligne que ces
scénes ne sont pas gratuites.

Cinépix Film Properties Inc. estime que le film devrait recevoir un
classement "Visa général" accompagné de I’indication "Déconseillé aux
jeunes enfants".

Les membres de la Régie ont pris le dossier en délibéré:

455, rue Sainte-Héléne
Montréal (Québec) H2Y 2L3
Téléphone: (514) 873-2371
Télécopieur: (514) 864-3229
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Décision de la Régie du cinéma
relativement a la demande de révision de classement
du film Hacksaw Ridge

Le 26 octobre 2016, le Service du classement des films de la Régie du cinéma (la
« Régie ») attribuait le classement « 16ans et plus» accompagné de lindication
« Violence » au film Hacksaw Ridge.

Le 27 octobre 2016, se déclarant en désaccord, le distributeur Entract Films (« Entract »)
demandait, par écrit, la révision de cette décision. A cette fin, une audition a laquelle
participaient Mesdames Ann Champoux et Carole Paradis, respectivement présidente et
membre de la Régie, a été tenue le 28 octobre 2016. Entract était représenté par
Monsieur Tim Ringuette et par Madame Geneviéve Bégin. Monsieur Yves Bédard
agissait a titre de greffier. L'audition était précédée, le jour méme, du visionnement du
film par les membres.

Les représentants d’Entract demandent aux membres de la Régie de reconsidérer la
décision de classer dans la catégorie « 16 ans et plus ». Selon eux, ce film, qui est basé
sur des événements réels, transmet davantage un message de paix qu’il ne promeut la
violence. Engagé volontairement parce qu’il ne peut pas rester impassible devant un
ennemi qui menace ses compatriotes et son pays, le héros refuse d’utiliser les armes
afin de ne pas tuer lui-méme, ce qui serait contraire a ses préceptes religieux. Il choisit
plutdt de servir son pays en tentant de sauver des vies et s’attire, par ses exploits,
I’admiration de ses camarades de combat.

Les représentants d’Entract reconnaissent que le film montre beaucoup d’images de
corps blessés ou démembrés. Selon eux, il ne s’agit pas d’étaler une violence gratuite,
mais de montrer les horreurs de la guerre. Contrairement a celle que présentent
souvent les films de fiction, la violence de ces images ne sert pas a divertir, mais a faire
ressortir I’héroisme du personnage principal et a perpétuer le souvenir d’événements
réels dans I'espoir qu’ils ne se répétent pas. Enfin, Hacksaw Ridge n’incite pas a la
violence et est comparable a bien des films ou a des séries qui ont été classés dans la
catégorie « 13 ans et plus » (Fury, Inglourious Basterds, Kinsgman — The Secret Service,
Kill Bill, The Pacific, Band of Brothers).

En premiere instance, les examinateurs-classificateurs ont estimé que Hacksaw Ridge,
de maniére réaliste et trés percutante, présente ce conflit sans épargner de détails
macabres au spectateur. Les corps blessés, déchiquetés, éviscérés et sectionnés des
soldats s’accumulent pour faire du champ de bataille le théatre d’une cruelle boucherie.
En raison de leur accumulation et de leur intensité, ces images situent le film un cran au-
dessus de films comparables ayant fait I'objet d’un classement dans la catégorie






Décision de la Régie du cinéma
relativement a la demande de révision du classement
prononceé al’égard de la bande-annonce de Millenium, le film

Le ou vers le 6 mai 2009, le Service du classement de la Régie du
cinéma, ci-aprés appelé « la Régie », attribuait a la bande-annonce du
film Millenium, le film, un classement dans la catégorie « 13 ans et
plus ».

Se déclarant en désaccord avec cette décision, le distributeur, Alliance
Vivafilm inc., ci-aprés appelé « Alliance », titulaire des droits de
distribution sur la bande-annonce, déposait le ou vers le 8 mai 2009
une requéte en révision de cette décision. L’audition a été fixée au
11 mai 2009, le jour méme du visionnement de la bande-annonce par
les membres de la Régie. Ces derniers sont M. Charles Bélanger,
président de la Régie, ainsi que Mmes Monique M. Messier et Izabel
Grondin. Me Christine Bolduc agit a titre de greffiere.

Lors de la projection, outre la bande-annonce dont le classement est
contesté, les membres ont visionné, a titre comparatif, des bandes-
annonces de films ayant recu différents classements. Parmi celles-ci se
1 560/1de la Régie un classement dans la catégorie « Visa général ».
Au moment de déposer sa demande de révision, le distributeur
invoquait le classement de cette bande-annonce pour motiver sa
requéte.

A laudition, le distributeur était représenté par Me Catherine Mateu,
directrice, Affaires juridiques et corporatives chez Alliance, et Me Cindy
Bélanger, du cabinet Heenan Blaikie.

Les représentantes du distributeur font valoir qu’elles se seraient
attendues a un classement de la bande-annonce dans la catégorie
« Visa général », étant donné que la bande-annonce du film Anges et
Démons, qu’elles comparent a Millenium, le film, a été classée dans
cette catégorie. Elles avancent que I'on doit, lorsqu’on est en présence
d’'une bande-annonce, tenir compte du fait qu’il s’agit d’un film d’'une
durée d'a peine quelques minutes, avec des images qui défilent
rapidement, et dont I'objectif principal est de faire la promotion d’un
long-métrage. Une bande-annonce est produite de maniere a cibler le
plus large public susceptible d’aller voir le film dont il est question. Il est
donc important, du point de vue du distributeur, de garder cet aspect
particulier de la bande-annonce a I'esprit.



Quant au degré de violence que contient ladite bande-annonce, les
représentantes du distributeur déposent un document, soit une lettre de
M. Hubert Van Gijseghem, psychologue et expert en développement de
I'enfance, faisant état de son avis suite au visionnement, a la demande
du distributeur, de la bande-annonce. Selon cet expert, lorsque I'on en
examine le contenu, il est manifeste que les quelgques scenes de
violence (qui seraient au nombre de quatre) sont trés courtes, défilant
avec un débit rapide; peu d’emphase serait placée sur les « éléments
difficiles » et tout y «est davantage suggéré qu’explicité ». Les
représentantes du distributeur ajoutent que la bande-annonce contient
des scenes d’action du méme genre que celles du film Anges et
Démons, dont les thémes, relativement inquiétants, évoquent la
religion, la vengeance, des crimes commis par le Vatican; on y voit
notamment une petite fille qui découvre un homme mort, des cranes
humains, un homme pendu, des marques au fer rouge sur des torses
humains, etc.

Pour revenir a la bande-annonce de Millenium, le film, il est clair pour le
distributeur gu'’il s’agit aussi de scénes d’action et de suspense et est
d’avis que le traitement des éléments de violence y est sobre et discret;
cela prendrait méme plus d’'un visionnement pour y distinguer les
eléments perturbateurs, qu’il s’agisse de coups de poignard ou de cris.
Le contenu serait encore la plutbt suggéré gu’explicité, et défile a un
rythme trés accéléré. Elles terminent en concluant qu’un jeune auditoire
n’en serait pas perturbé.

Les membres de la Régie indiquent qu'il existe plusieurs formes de
violence et d’horreur et qu'elle peut étre représentée de différentes
maniéres, notamment directement par des blessures physiques avec
vue en gros plan, ou alors par un traitement qui veut créer 'angoisse
par des attaques sournoises ou suggérées, le tout dans une
atmosphere sombre, comme dans ladite bande-annonce. lIs rappellent
gue leur role est de se mettre dans la peau des parents des jeunes qui
ont acces a ce genre de matériel.

Avant de prendre la requéte en délibéré, les membres demandent aux
représentants du distributeur s’ils ont l'intention de jumeler cette bande-
annonce avec un film classé dans la méme catégorie, advenant une
réponse positive a leur demande. lls répondent qu'ils s’assureront
personnellement que la bande-annonce ne soit présentée qu’avec des
films du méme genre et dans la méme catégorie.



En délibérant de la question entre eux, les membres notent gqu'il y a
certains passages de la bande-annonce qui peuvent impressionner un
trés jeune public.

Toutefois, les membres sont d’avis que ces images pourraient étre
vues et tolérées par des enfants plus agés. lls prennent en compte
'engagement du distributeur de faire passer la bande-annonce avec
des films de semblable classement et genre.

Les soussignés estiment donc qu’ils peuvent permettre l'accés a la
bande-annonce du film Millenium dans une catégorie moins restrictive,
sans étre toutefois la catégorie la plus large.

POUR CES MOTIFS, apres avoir entendu les observations du
distributeur et sur le tout délibéré, les membres de la Régie décident :

DE REFUSER la demande de révision du classement de la bande-
annonce du film Millenuim dans la catégorie « Visa général »;

DE CLASSER la bande-annonce du film Millenium dans la catégorie
« Général — déconseillé aux jeunes enfants », pour autant que le
distributeur respecte son engagement de la jumeler avec des films de
mémes catégories de classement et de genre.

Montréal, ce 22 juin 2009

Charles Bélanger, président de la Régie du cinéma

Monique M. Messier, membre de la Régie du cinéma

Izabel Grondin, membre de la Régie du cinéma
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Sous la cote P-3, une lettre d'un psychologue dont la spécialité est le travail
aupres d’enfants et d'adolescents en difficulté, lequel, aprés avoir visionné le
film, expose son avis professionnel favorable a la pertinence de le présenter a
des adolescents de 13 ans ;

Sous la cote P-4, le résumé d'un reportage diffusé a I'émission Enjeux de
Radio-Canada le 30 mars 2004 et intitulé « Ado porno.com : SOS solutions »,
traitant de la question des adolescents qui consomment de la pornographie sur
Internet ;

Sous la cote P-5, un article du journal Le Devoir du 18 avril 2005 intitulé
« AdoSexo—Porno.com » abordant le theme ‘des impacts négatifs de I'usage
de la cyberpornographie chez les jeunes ;

Sous la cote P-6, le compte rendu d’'un colloque organisé par la Fédération du
Québec pour le planning des naissances, tenu le 21 mai 2004 a Montréal sous
le théme « Pour une éducation sexuelle a 'image de nos valeurs : regard sur
les enjeux actuels », et dont un des panels traitait de la question des « Médias,
pornographie et sexualité » ;

Sous la cote P-7, un rapport déposé en mai 2002 par Mme Ségolene Royal,
alors ministre déléguée a la Famille, a I'Enfance et aux Personnes
handicapées, en réponse a une demande de [|organisme Collectif
Interassociatif Enfance et Média (CIEM). Le rapport, dont le titre est
« L’environnement médiatique des jeunes de 0 a 18 ans : que transmettons-
nous a nos enfants ? », vise notamment I'élaboration d’'une politique, en
France, de I'enfance dans I'environnement médiatique ;

Sont également communiquées, au bénéfice des soussignés, les coordonnées
d’'une d’intervenante de la rue aupres de jeunes en difficulté, notamment avec
la prostitution.

D’entrée de jeu, M® Hogue fait valoir que Ma fille, mon ange vise a informer et
a mettre en garde les jeunes de 13 a 15 ans contre I'attrait qu'exerce sur eux le
marché de la cybersexualité, contre sa banalisation et ses piéges invisibles. Ne
pas rendre le film accessible aux jeunes de moins de 16 ans, en maintenant
son classement dans la catégorie « 16 ans et plus », serait ainsi rater une
occasion de dénoncer auprés d’eux les dessous pernicieux de cette industrie
avant qu’il ne soit trop tard, comme c'est trop souvent le cas, de l'avis de
M°® Hogue.



Cette derniére enchaine avec le fait que le film démontre bien le
fonctionnement du milieu du cybersexe et de la cyberpornographie. Il s’agit la
d'une industrie bien organisée, prospére et légale lorsque des personnes
majeures y prennent part. Le film dénonce aussi les contraintes liées a ce
« jeu », apparemment sans conséquence lorsque vu de I'extérieur, qui est de
s’engager a fournir une prestation cyberpornographique. En effet, on y apprend
que I'héroine principale est tenue de respecter les engagements portés au
contrat qu’elle a Iégalement signé.

Le film fait également état de la déchéance qui peut résulter de la
fréquentation de ce milieu, laquelle peut mener a la violence, a la drogue et a
I'isolement. Le distributeur juge important de souligner qu’il dépeint clairement
les conditions opposées des deux jeunes protagonistes, I'une s’en sortant
grace au soutien de sa famille, I'autre plongeant davantage dans les eaux
troubles du monde de la drogue et de la danse pour adultes.

M® Hogue poursuit en indiqguant que [IlInternet remplace trop souvent
I'éducation prodiguée autrefois par les parents. Etant trop occupés ailleurs, ces
derniers ne sont pas au fait des dangers provoqués par son accessibilité et par
tout ce que peut impliquer l'usage des caméras dites « webcams ». La
consommation cybernétique de sexe par les jeunes et de I'exhibitionnisme qui
forcément I'accompagne est donc une triste réalité que I'on ne saurait éviter
d’envisager.

Le distributeur admet que certaines scénes du film atteignent la limite de la
zone d’inconfort, mais ce risque, quoique minime, était nécessaire a courir,
I'aspect pédagogique du film dans son ensemble I'emportant sur un potentiel
impact négatif.

Pour tous ces motifs, le distributeur croit que ce film devrait étre considéré
comme un outil d’intervention pour aider les jeunes, plutét que partie au
probléme et qu’il s’agit donc la d’une occasion, pour les parents, d'amorcer un
dialogue avec leurs enfants, nul n'étant a I'abri de ce genre de situation.

M® Hogue termine son exposé en insistant sur le fait que pour I'héroine
principale, les épreuves traversées auront été I'occasion de se confronter a
elle-méme et a sa famille, de revenir a une vision plus réaliste des choses, bref
a une condition plus humaine, la cellule familiale demeurant somme toute
intacte.



Les soussignés ont pris la demande en délibéré. Malgré tout leur respect a
I'égard des positions avancées par le distributeur, les membres de la Régie ne
peuvent les partager entierement, et s'en expliquent.

Dans un premier temps, ils jugent utiles de résumer le film. Ma fille, mon ange
relate I'histoire d’'une jeune fille de 19 ans qui vient d’'un milieu aisé ; ses
parents habitent la banlieue de Québec, alors qu’elle étudie le droit a Montréal.
Pendant que son pére, avocat, occupe un poste de chef de cabinet d'un
important ministére, la jeune fille modéle se met a fréquenter les bars de la
métropole et entre graduellement en contact avec le milieu de l'industrie du
sexe en suivant 'exemple de sa meilleure amie qui travaille dans un bar de
danseuses nues. Lui-méme fréquentant des sites pornographiques sur
Internet, il tombe un soir par hasard sur une séquence ou sa propre fille fait la
promotion de ses futurs exploits sexuels, en direct, quelques jours plus tard.

Abattu, défait, il décide de tout mettre en ceuvre pour la retracer avant qu'elle
n'exécute sa prestation. C'est alors qu'il découvre, petit a petit, les tenants et
aboutissants de l'industrie du divertissement pour adultes en méme temps
qu'un aspect de la vie de sa fille qu’il n’aurait jamais soupgonné, étant devenue
la maitresse d’'un producteur de films porno. Au moment méme ou il réussit a
la retrouver avant qu'elle ne commette l'irréparable, un jeune homme devant
étre son partenaire est découvert mort sur les lieux de tournage. De son céteé,
la mére aussi est préte a tout pour sauver sa fille. Cette derniére sera libérée
de toute accusation, au terme d’une enquéte dont I'issue demeurera irrésolue.

Dans un deuxiéme temps, les membres de la Régie font part de commentaires
qui, selon eux, atténuent la valeur pédagogique affirmée par le distributeur.
Bien qu’ils prennent en compte un certain aspect éducatif et social du film, les
membres de la Régie ne sont pas convaincus qu’'un jeune public de 13 a
15 ans soit suffisamment averti en regard de plusieurs éléments du film
associé a lindustrie porno: scénes sexuelles suffisamment explicites,
descriptions verbales crues, drogue, violence, strip-tease, voyeurisme,

exhibitionnisme, etc.

En outre, ils demeurent sceptiques, contrairement au distributeur, quant au fait
que cette aventure se soit avérée une véritable legon pour I'héroine principale.
lls estiment que le fait, pour I'héroine, de s’en sortir sans conséquence grave
et sans égratignure est un message équivoque qui tend a banaliser
I'expérience, message qu'il est préférable de ne pas envoyer aux plus jeunes.















































