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RÉSUMÉ 

Ce rapport présente les résultats de la supervision archéologique dans le cadre de travaux 

d’excavation mécanique réalisés lors de la réfection des infrastructures ferroviaires à Vallée-

Jonction, située dans la région administrative de Chaudière-Appalaches. L’intervention était 

justifiée par le fait que des vestiges avaient été mis au jour lors de travaux préparatoires effectués 

en 2023. Ces vestiges ont été associés à un nouveau site archéologique, dont le code Borden est 

le CcEr-1.  

La compagnie Pomerleau a ainsi mandaté l’équipe de la compagnie Artéfact urbain afin de 

procéder à la surveillance archéologique des travaux d’excavation du secteur, dans le but de 

compléter l’enregistrement des vestiges et de vérifier la présence des autres ressources 

archéologiques afin d’atténuer les impacts des travaux sur le patrimoine archéologique. La 

surveillance s’est déroulée du 13 mars au 15 avril 2024 sous la supervision de Benoit Proulx, 

archéologue chargé de terrain, puis de Joey Leblanc, archéologue chargé de projet et détenteur 

du permis de recherche archéologique 24-URBA-01. Les travaux représentent la deuxième et la 

troisième opération du site CcEr-1 et regroupent les sous-opérations CcEr-1-2A à CcEr-1-2K ainsi 

que les sous-opérations CcEr-1-3A et CcEr-1-3B. 

L’opération CcEr-1-2 a permis de mettre au jour quatre nouveaux vestiges archéologiques 

(CcEr-1-2C100, CcEr-1-2C101, CcEr-1-2D100 et CcEr-1-2K100), puis d’observer les quatre 

vestiges qui avaient été mis au jour en 2023 (CcEr-1-2E100, CcEr-1-2E101, CcEr-1-2F100 et 

CcEr-1-2H100). Pratiquement tous ces vestiges sont associés aux activités ferroviaires du secteur 

mises en place entre 1885 et 1917. Seul le vestige CcEr-1-2C100 est plutôt associé à la cour 

arrière de l’une des anciennes maisons de la rue Hébert et détruites en 2020. La majorité des 

sédiments observés dans cette sous-opération était liée aux aménagements de la voie ferrée et 

des bâtiments associés. En ce qui concerne la seconde opération, nommée CcEr-1-3 et 

correspondant aux travaux effectués sur la rue Jean-Marie-Rousseau, aucun vestige n’y a été 

observé. La majeure partie des sédiments répertoriés est liée à des aménagements de la voirie 

ou au stationnement en pierre concassée du Musée Ferroviaire de Beauce. 

À la suite des résultats et des interprétations présentés, nous recommandons la poursuite de la 

surveillance archéologique des travaux sur la rue Jean-Marie-Rousseau (opération CcEr-1-3), 

puisque ces travaux n’ont pas pu être effectués lors de la présente intervention. Ce secteur 

pourrait potentiellement receler plusieurs vestiges datant de la première moitié XXe siècle. Pour 

le secteur entre le musée et la rue du Pont (opération CcEr-1-2), aucune recommandation 

supplémentaire n’est émise, puisque le secteur a été entièrement expertisé. De manière plus 

générale, une surveillance archéologique est également recommandée advenant de futurs 

travaux d’excavation à l’ouest du chemin de fer, entre l’opération CcEr-1-2 et la rivière Morency, 

ou encore au sud-ouest de la gare, entre cette dernière et l’ensemble de bâtiments constitué de 

la plaque tournante (l’atelier de type « roundhouse »). La présence de vestiges potentiels ou 

confirmés a effectivement été recensée dans ces secteurs (Gagnon 2022). 
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1. INTRODUCTION 

Ce rapport présente les résultats de la supervision archéologique dans le cadre de travaux 

d’excavation mécanique réalisés lors de la réfection des infrastructures ferroviaires à Vallée-

Jonction, située dans la région administrative de Chaudière-Appalaches. L’intervention était 

justifiée par le fait que des vestiges avaient été mis au jour lors de travaux préparatoires effectués 

en 2023. Ces vestiges ont été associés à un nouveau site archéologique, dont le code Borden est 

le CcEr-1. Comme le secteur d’intervention présentait un potentiel archéologique, la compagnie 

Pomerleau a mandaté l’équipe de la compagnie Artéfact urbain afin de procéder à la surveillance 

archéologique du secteur, dans le but de compléter l’enregistrement des vestiges mis au jour en 

2023, puis de vérifier la présence de ressources archéologiques afin d’atténuer les impacts des 

travaux sur le patrimoine archéologique. La surveillance s’est déroulée du 13 mars au 

15 avril 2024 sous la supervision de Benoit Proulx, archéologue chargé de terrain, puis de 

Joey Leblanc, archéologue chargé de projet et détenteur du permis de recherche archéologique 

24-URBA-01. 

1.1 Localisation générale 

Les travaux de surveillance ont été réalisés à Vallée-Jonction, le long du chemin de fer, entre la 

rivière Chaudière et la rue du Pont (route 112). Les excavations mécaniques ont été réalisées de 

part et d’autre de l’ancien chemin de fer, sur une longueur d’environ 600 m. Comme la zone des 

travaux touche le site archéologique CcEr-1 et que les travaux représentent la deuxième et la 

troisième opération sur le site, les données recueillies dans la zone située sur le tracé du chemin 

de fer, entre le Musée Ferroviaire de Beauce et la rue du Pont, regroupent les sous-opérations 

CcEr-1-2A à CcEr-1-2L et celles recueillies autour de la rue Jean-Marie-Rousseau, les sous-

opérations CcEr-1-3A et CcEr-1-3B (planche 1).  
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Planche 1. Limites du site
CcEr-1 à Vallée-Jonction

Site archéologique
CcEr-1
Vallée-Jonction (carte
en encart)

Opérations archéologiques
CcEr-1-2

CcEr-1-3

Rue d
u Pont

Système de coordonnée :
NAD 83 MTM Fuseau 7 
(EPSG : 32187)

Fond de carte (carte principale) :
Google Satellite (Airbus 2022/2023);
Géobase du réseau hydrographique
du Québec (GRHQ)

Fond de carte (encart) : 
Découpage administratif du Québec
(Gouvernement du Québec); fond de
carte pour cartographie thématique
(Service d’imagerie du gouvernement
du Québec)

Échelle :
1 : 9 000 (carte principale)
1 : 800 000 (encart)

Cartographie :
Simon Paquin, archéologue
Septembre 2024
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2. MÉTHODOLOGIE 

La méthodologie appliquée à ce projet consiste en une surveillance archéologique le long du 

chemin de fer, entre la rivière Chaudière et la rue du Pont (route 112), à Vallée-Jonction. La 

méthodologie privilégiée prend en compte les résultats et les recommandations des expertises 

archéologiques réalisées antérieurement dans les limites du projet et le type d’expertise à réaliser, 

des caractéristiques physiques et environnementales des limites du projet ainsi que des 

exigences méthodologiques du ministère de la Culture et des Communications. 

2.1 Recherches préparatoires 

L’analyse du projet débute par la recherche documentaire qui concerne les sites archéologiques 

connus, les sites patrimoniaux, les aires de protection, les études de potentiel, les zones 

d’information archéologique et les caractéristiques physiques et environnementales de la zone 

d’étude. Ces données ont été obtenues en consultant l’Inventaire des sites archéologiques du 

Québec (ISAQ). Les recherches documentaires sont principalement effectuées via les sites Web 

de la Bibliothèque et Archives nationales du Québec (BAnQ), la Bibliothèque et Archives Canada 

(BAC) et sur le portail extranet du ministère de la Sécurité publique (IGO2). Les études et cartes 

pédologiques proviennent de l’Institut de recherche et de développement en agroenvironnement 

(IRDA); l’information géologique, du Système d'information géominière du Québec (SIGÉOM); et 

les données environnementales, du ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (MFFPQ). 

2.2 Méthodologie de terrain – Surveillance  

Les travaux ont débuté par une inspection visuelle systématique de l’aire d’intervention. Ces 

observations constituent une première étape pour comprendre les transformations anthropiques 

du milieu. La surveillance consiste en l’inspection visuelle des excavations mécaniques et en 

l’enregistrement des données selon le système Tikal. Les sédiments ont été examinés durant les 

interventions, puis documentés en paroi et décrits dans un cahier d’arpentage en utilisant une 

version légèrement modifiée de la terminologie granulométrique du Système canadien de 

classification des sols, où le terme « gravier fin » est remplacé par « gravillon ». En ce qui 

concerne les données relatives aux vestiges immobiliers mis au jour, elles ont été consignées sur 

des fiches d’enregistrement créées à cet effet. L’ensemble des données est noté par le 

responsable de l’intervention à l’intérieur d’un carnet de notes et d’une tablette électronique. Les 

tablettes électroniques (Tab Active3) ont également été utilisées pour l’enregistrement 

d’informations supplémentaires, pour la prise de photographies et pour la prise des coordonnées 

géographiques (logiciel SW Maps). L’ensemble de la méthodologie plus technique liée aux divers 

programmes utilisés sur les tablettes électroniques est présenté dans Paradis et Leblanc (2021). 

Une caméra Olympus TG-6 a également été utilisée pour la prise de photographies. Le registre 

suit la méthodologie suivante : le premier film photographique de la caméra Olympus s’est vu 

attribuer le numéro VJS1-001 et celui de la tablette électronique, VJS2-001; puis, chacun des 

clichés suivants a ensuite été numéroté de façon séquentielle. La prise des coordonnées 

géographiques pour les éléments particuliers identifiés sur le terrain a été réalisée par l’arpenteur 

de EDGUY inc., à l’aide d’une station totale et d’un DGPS.  
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Ainsi, les travaux de surveillance des excavations réalisées le long du chemin de fer, entre la 

rivière Chaudière et la rue du Pont (route 112), se retrouvent sur le site archéologique CcEr-1 et 

représentent les opérations CcEr-1-2 et CcEr-1-3. L’opération CcEr-1-2 correspond à toute la 

zone entre le Musée Ferroviaire de Beauce (situé dans l’ancienne gare de Vallée-Jonction) et la 

rue du Pont et comprend 11 sous-opérations. Pour sa part, l’opération CcEr-1-3 correspond à la 

rue Jean-Marie-Rousseau et comprend deux sous-opérations. Chacun des vestiges a été 

numéroté de façon séquentielle à partir de la centaine, selon la sous-opération dans laquelle il est 

situé (ex. CcEr-1-2C100, CcEr-1-2C101, etc.). 

Il est à noter que considérant la forte contamination des sols dans l’ensemble de la zone 

d’intervention, notamment en hydrocarbure, en métaux lourds et en amiante, aucun artéfact n’a 

été collecté lors de l’intervention archéologique. Ils ont cependant été notés par le responsable 

d’intervention. De plus, en raison de cette contamination, le port d’équipements de protection 

appropriés, tels que le masque respiratoire de type ventilé et la combinaison de protection contre 

les particules, était requis lors des travaux d’excavation mécanique. 
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3. PAYSAGE ET OCCUPATION HUMAINE 

Cette section du rapport présente le contexte naturel et culturel du secteur d’intervention 

archéologique réalisé et de la MRC de La Nouvelle-Beauce dans son ensemble. Cette revue inclut 

d’abord les données géographiques, géomorphologiques et environnementales. Ensuite, les 

informations relatives à l’occupation humaine, de la paléohistoire à la période historique, sont 

présentées. 

3.1 Paysage et contexte naturel 

La région à l’étude fait partie de la province géologique des Appalaches, et plus précisément du 

supergroupe de Québec (figure 1). Le secteur d’intervention se divise sur deux géologies 

régionales. La première est celle du groupe de Saint-Roch 1, qui possède des phyllades vert et 

violacé, du grès et quartzite phylliteux, des métaconglomérats et du schiste datant du 

Néoprotérozoïque à Ordovicien supérieur (1 000 Ma à 443,4 ± 1,5 Ma) (SIGÉOM [En ligne]). La 

deuxième, un peu plus au sud, fait partie du Groupe de Rosaire 1, qui comporte des quartzites 

schisteux et des phyllades gris foncé à noir datant du Cambrien à l’Ordovicien inférieur 

(−538,8 ± 0,2 à 470,0 ± 1,4 Ma) (SIGÉOM [En ligne]).  

La composition morpho-sédimentologique du secteur est aussi divisée en deux types de dépôt. 

Le premier type situé le long de la rivière Chaudière est une alluvion de terrasse fluviale ancienne 

composée de « Sable, silt sableux et gravier contenant un peu de matière organique et déposés 

dans des zones excédant les limites des couloirs fluviaux actuels. Les faciès estuariens sont 

communs dans cette unité. Surface généralement marquée par des levées et des barres alluviales 

et remaniée par endroits par l'action éolienne. L'abaissement du niveau de base se manifeste par 

l'étagement des terrasses » (SIGÉOM [En ligne]). Le deuxième type plus à l’est est un sédiment 

d’épandage proglaciaire subaquatique composé de « Sable, sable silteux et gravier formant des 

accumulations mises en place en eau relativement peu profonde, au bout de tunnels sous-

glaciaires ou intraglaciaires débouchant dans un bassin glaciolacustre ou marin. Sédiment exposé 

localement sous les séquences marines ou glaciolacustres dans les sablières, les gravières ou 

les coupes naturelles » (SIGÉOM [En ligne]). 

Figure 1. Carte des formations géologiques présentes dans la MRC de La Nouvelle-Beauce et dans la zone 
d’intervention archéologique, indiquée approximativement par l’encadré rouge (SIGEOM) 
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La structure géologique que l’on reconnaît aujourd’hui est le résultat de la formation de la large 

calotte glaciaire, que l’on nomme l’inlandsis laurentidien, suivi de sa fonte. Le réchauffement, qui 

marque la fin de l'ère glaciaire, s’entame autour de 18 000 ans AA (Occhietti et al. 2004; Dyke et 

Prest 1987). Les reconstitutions paléoenvironnementales issues de Dyke (2004) et de 

Lamarche (2011) permettent de comprendre l’évolution des paysages périglaciaires. Ainsi, la 

calotte fond progressivement et se retire vers le nord. Le secteur d’intervention aurait été libéré 

des glaces de l’inlandsis laurentien vers 13 150 ans AA (Richard 2009). 

Pour plus d’informations sur l’évolution paléoenvironnementale du secteur à l’étude, consultez le 

point 3 de l’étude de potentiel archéologique, projet 154-07-7188 et 154-20-7096, en annexe 1 

(Gagnon 2022 : 4-7). 

Le réseau hydrographique du secteur est marqué par la proximité de la rivière Chaudière, mais 

également d’un imposant réseau de rivières et ruisseaux autour du secteur à l’étude (figure 2). 

Figure 2. Réseau hydrographique autour de Vallée-Jonction dans le bassin versant de la rivière Chaudière. 
Emplacement approximatif de la zone d’intervention indiqué d’un rectangle rouge (Forêt ouverte [En ligne]) 
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Le climat de Vallée-Jonction est un climat continental froid et humide selon la classification de 

Köppen-Geiger, basée sur les normales de 1981 à 2010 (Gouvernement du Québec 2012). Pour 

sa part, la région écologique du secteur d’intervention est nommée les basses Appalaches, sous-

région de la rivière Chaudière, et possède une zone de végétation de type tempéré nordique, avec 

une forêt décidue et un domaine bioclimatique d’érablière à bouleau jaune de l’Est (MFFP 2019). 

3.2 Contexte paléohistorique 

La période paléohistorique sur le territoire québécois a été divisée en trois grandes périodes 

culturelles archéologiques : le Paléoindien, l’Archaïque et le Sylvicole (tableau 1). Chacune de 

ces périodes a par la suite été divisée en sous-séquences temporelles, définies par des 

différences de schèmes d’établissement et/ou de particularités dans la culture matérielle. 

Tableau 1. Cadre chronologique de l'occupation amérindienne dans la région de Québec 

Période temporelle Sous-séquence temporelle Subdivision 

Paléoindien 

12 500 – 8 000 AA 

Paléoindien ancien 

12 500 – 9 500 AA 

 

Paléoindien récent 

10 000 – 8 000 AA 

- 

Archaïque 

9 500 – 3 000 AA 

Archaïque ancien 

9 500 – 8 000 AA 

 

Archaïque moyen 

8 000 – 5 500 AA 

 

Archaïque supérieur 

5 500 – 3 000 AA 

 

 

 

 

 

 

Archaïque récent laurentien 

5 500 – 4 200 AA 

 

Archaïque postlaurentien 

4 200 – 3 000 AA 

Sylvicole 

3 000 – 450 AA 

Sylvicole inférieur 

3 000 – 2 400 AA 

  

Sylvicole moyen 

2 400 – 1 000 AA 

 

Sylvicole supérieur 

1 000 – 450 AA 

 

 

 

 

 

 

Sylvicole moyen ancien 

2 400 – 1 500 AA 

Sylvicole moyen tardif 

1 500 – 1 000 AA 

 

Sylvicole supérieur ancien 

1 000 – 800 AA 

Sylvicole supérieur médian 

800 – 650 AA 

Sylvicole supérieur récent 

650 – 450 AA 

       (Source : Gates St-Pierre 2010 : 10; Pintal 2012; Plourde 2011 : 87; Taché 2010 : 8) 

Comme mentionné précédemment, l’occupation du territoire du sud du Québec par les groupes 

humains s’est probablement concrétisée vers 11 000 à 10 000 ans AA, lorsque le climat s’est 

adouci. Cette période est identifiée comme étant le Paléoindien (de 12 500 à 8 000 ans AA). 

Certains sites de cette période se distinguent par des pièces lancéolées à retouches parallèles 

(culture Plano ou Saint-Anne/Varney), que l’on retrouve surtout au Bas-Saint-Laurent et en 

Gaspésie (Ruralys 2014 : 30). L’importance pour la présente étude est le fait qu’une zone 
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importante du Paléoindien au Québec se trouve à la source de la rivière Chaudière, c’est-à-dire 

au lac Mégantic. On y retrouve les sites paléohistoriques les plus anciens au Québec, notamment 

le site de Cliche-Rancourt, où ont été retrouvées des pointes à cannelure du Paléoindien ancien 

(Chapdelaine 2004). 

Les périodes subséquentes de l’Archaïque ancien (de 10 000 à 8 000 ans AA) et de l’Archaïque 

moyen (8 000 à 6 000 ans AA) sont montrées dans le sud du Québec, notamment par le site 

Cascades 5 à East-Angus, dans la région de Sherbrooke (Chapdelaine et al. 2015). Cependant, 

pour la période de l’Archaïque récent (de 6 000 à 3 000 ans AA), plusieurs sites ont été repérés 

dans le Bas-Saint-Laurent, la Gaspésie, le Témiscouata, et même dans la Baie-des-Chaleurs 

(Ruralys 2014 : 33). Les peuples de cette période sont majoritairement nomades, ils se déplacent 

régulièrement un peu partout sur le territoire, mais développent progressivement des endroits de 

préférence, où se retrouvent davantage de ressources (Ruralys 2014 : 33).  

Le Sylvicole est défini par les archéologues par la présence de terre cuite et la sédentarisation 

progressive. Le Sylvicole inférieur (3 000 à 2 400 ans AA) se démarque par la production d’une 

poterie grossière et la pratique de rituels funéraires élaborés. Ils utilisent également une variété 

de chert, appelée le chert Onondaga, pour une production standardisée de lames de cache ou de 

minces bifaces subtriangulaires, représentatifs de la tradition appelée Meadowood. L’utilisation du 

cuivre pour la conception d’ornements (perles ovoïdes ou rondes) est également attestée 

(Clermont 1978; 1990). Des sites du Sylvicole inférieur sont connus sur la rivière Chaudière (le 

site CeEt-565 et le site Désy) (Chrétien 1999), mais aussi aux alentours du lac Mégantic, en amont 

de celle-ci (le site Nepress BiEr-21) (Provençal 2011). La période du Sylvicole moyen est divisée 

en deux phases : l’ancien (2 400 à 1 500 ans AA) et le récent (1 500 à 1 000 ans AA). On les 

distingue encore une fois sur la base de l’apparence esthétique et des techniques de fabrication 

de la poterie (Pintal 2013 : 30). Enfin, la période du Sylvicole supérieur est divisée en 

trois phases : le supérieur ancien ou tradition Saint-Maurice (Owascoïde) (1 000 à 1 200 AD), le 

supérieur médian ou Saguenay (1 200 à 1 350 AD) et le supérieur récent ou Iroquoien du 

Saint-Laurent (1 350 à 1 600 AD) (Tremblay 2006). Au cours de cette période, la céramique 

devient abondante dans les sites archéologiques du sud du Québec, plus particulièrement du 

Haut-Saint-Laurent (incluant l’Estrie) jusqu’à la région de Trois-Rivières. 
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3.3 Contexte euroquébécois 

Le contexte euroquébécois de la région de la Beauce débute au dernier quart du XVIIe siècle, 

avec l’arrivée d’une première mission abénaquise par la communauté jésuite et la construction 

d’une première chapelle Saint-François sur l’une des îles en face de Beauceville 

(Tecsult inc. 2005). L’occupation du territoire est influencée par la présence de la rivière 

Chaudière, mais également par ses crues, qui vont justement emporter cette première chapelle à 

une distance de 15 lieues (60 km) de Québec (Courville et al. 2003). En 1736, la seigneurie de 

Saint-Joseph est concédée à François-Pierre Rigaud de Vaudreuil et il fera un échange avec 

Joseph Fleury de la Gorgendière l’année suivante (Ville de Saint-Joseph [En ligne]) (figure 3).  

Le développement des aménagements villageois dans Vallée-Jonction et du système ferroviaire 

dans la zone d’étude est détaillé dans le document d’analyse du potentiel archéologique : Étude 

du potentiel archéologique, projet 154-07-7188 et 154-20-7096, Réhabilitation des ateliers 

mécaniques ferroviaires et reconstruction du pont ferroviaire de la rivière Chaudière, 

Vallée-Jonction, Québec, 2022 (annexe 1 : p. 8 à 59).  

Figure 3. Carte des seigneuries en Beauce sur carte moderne, dont la seigneurie de Saint-Joseph-de-Beauce concédée 
en 1736 au centre, qui englobe la ville de Vallée-Jonction. Emplacement approximatif de la zone d’intervention indiqué 
d’une flèche rouge (Greffe de l’Arpenteur Général du Québec [En ligne]) 
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Dans le cadre du contexte plus précis de la zone d’intervention archéologique de 2024, tous les 

vestiges repérés se situent dans les aires d’activités ferroviaires de triage, de gare et d’entrepôt 

ainsi que d’anciens ateliers, actifs en 1936 (Gagnon 2022 : 20). Cependant, le développement 

urbain de la ville de Vallée-Jonction a rapidement entouré de maisons le chemin de fer et ses 

zones d’activités.  

Dans le secteur à la jonction entre la rue du Pont et le chemin de fer, le lot 3 715 786 (séparation 

cadastrale actuelle) ne comportait pas de maison, mais était à proximité de trois à quatre 

bâtiments sur le plan d’assurance-incendie de 1929 (figure 4).   

Il est possible qu’un bâtiment soit construit entre 1929 et 2009, puisqu’il semble il y avoir une 

maison sur la photographie en noir et blanc, non datée, sur le circuit patrimonial de Vallée-Jonction 

(figure 5). Cependant, les archives disponibles ne permettent pas de confirmer davantage cette 

hypothèse. En 2008, une réforme cadastrale sépare l’ancien lot 770-9 en deux lots, le 3 715 786 

et le 3 716 426 (actuel 255, rue Hébert). En septembre 2009, il est possible de confirmer qu’une 

maison est bâtie au 259, rue Hébert, sur le lot 3 715 786 (Google Street View 2009). À la suite 

d’inondations majeures en 2019, la maison est démolie entre juin 2021 et juin 2022 (Ville de 

Vallée-Jonction 2022 : 2-3; Google Earth Pro 2021).  

Figure 4. Plan d’assurance-incendie daté de 1929 qui illustre les maisons le long du chemin de fer, à Vallée-Jonction 
(BANQ, Village of L’Enfant Jésus [Valley Junction] Que., 1929, Underwriters’ Survey Bureau, 0000236189) 

1929 
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Dans le secteur de l’ancienne gare de chemin de fer, maintenant le Musée Ferroviaire de Beauce 

en 2024, on retrouve le cœur des différentes traces d’aménagements ferroviaires. Le chemin de 

fer arrive à Vallée-Jonction en 1876, au passage du tronçon qui relie Lévis, Scott-Jonction à 

Saint-Joseph, et le premier pont ferroviaire couvert est mis en place en 1881 (Gagnon 2022 : 11). 

Au courant de la même année, la compagnie Quebec Central achète les infrastructures de la 

compagnie Lévis and Kennebec. Il faut attendre à 1917 avant la construction de la gare de 

Vallée-Jonction, en blocs de ciment qui imitent la pierre (MCC [En ligne]). Dans les années 1960, 

la Quebec Central diminue ses services de transport des marchandises et abandonne 

complètement son service de trains de passagers, jusqu’au dernier passage de son train de 

passagers le 29 avril 1967. Le bâtiment a été cité immeuble patrimonial en 2002 et possède une 

désignation fédérale par la Commission des lieux et monuments historiques du Canada depuis 

1991 (MCC [En ligne]). Selon sa fiche de valeur patrimoniale fédérale, l’architecture du bâtiment 

possède plusieurs éléments caractéristiques :  

« Parmi les éléments caractéristiques de la gare ferroviaire du Canadien 

Pacifique à Vallée-Jonction, il faut noter : son bâti décalé qui, à partir de la porte-

cochère en retrait, augmente régulièrement du côté de la voie, donnant à la gare 

une forme de T, la masse décalée en trois parties, représentées par les trois 

volumes du bâtiment, chacun ayant une forme de toit distincte : la porte-cochère 

ouverte sous un toit en croupe, le corps de la gare avec son toit en croupe plus 

élevé et les lucarnes en saillie, et la partie extrême de la gare avec son toit en 

croupe et sa lucarne perpendiculaire à la voie, ses proportions importantes et sa 

masse compacte, l’équilibre évident des lignes verticales, la disposition régulière 

des ouvertures, la proéminence et la complexité du toit vu depuis les quatre 

côtés, les détails architecturaux pittoresques, en particulier les formes 

Figure 5. Photographie non datée du centre-ville de Vallée-Jonction. L’emplacement approximatif de la maison au 
259, rue Hébert est indiqué d’une flèche rouge (Journal En Beauce, 27 septembre 2012, 
https://www.enbeauce.com/actualites/culturel/28392/vallee-jonction-devoile-son-histoire-par-un-circuit-patrimonial) 
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