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Le caribou boréal (Rangifer tarandus caribou), aussi appelé caribou forestier, est une espece
emblématique des écosystémes boréaux au Canada. La majorité des populations est toutefois en déclin
ou dans un état précaire au Canada. Les populations de caribous forestiers du Québec et la population
de caribous montagnards de la Gaspésie n’échappent pas a cette tendance généralisée. Face a cette
situation, le caribou forestier ainsi que le caribou montagnard de la Gaspésie ont respectivement été
désignés au Québec a titre d’espéce vulnérable et d’espece menacée en vertu de la Loi sur les especes
menacées ou vulnérables (RLRQ, c. E-12.01).

Afin d’appuyer I'élaboration et le déploiement d’une stratégie pour les caribous forestiers et montagnards,
le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (ci-apres MFFP) a recensé et regroupé une large part
des connaissances déja disponibles dans une revue de littérature portant sur I'écologie et les facteurs
impliqués dans le déclin des populations de caribous forestiers au Québec et de caribous montagnards
de la Gaspésie. Cette revue fait I'objet du présent document. Elle s’appuie sur de nombreux articles
scientifiques, rapports d’expertise et documents de synthése et résume I'état des connaissances
actuelles sur I'écologie, les principaux facteurs limitants et les menaces au rétablissement ou au maintien
des populations de caribous forestiers et de caribous montagnards de la Gaspésie a I'échelle canadienne
et québécoise. De plus, elle présente les connaissances récentes sur les paramétres démographiques
et de I'habitat nécessaires pour favoriser I'autosuffisance des populations. Les mesures de restauration
de 'habitat et de gestion des populations qui existent, ainsi que leur contexte et limites d’application sont
décrits. Le suivi des populations de caribous, assuré notamment par le MFFP depuis plusieurs
décennies, et particulierement les efforts supplémentaires déployés au cours des derniéres années
permettent de dresser un portrait a jour de I'état de la situation des populations. Finalement, I'inventaire
d’une large part des connaissances disponibles ainsi que I'état de la situation des populations ont permis
d’identifier des connaissances a parfaire et de prioriser celles pour lesquelles des travaux d’acquisition
doivent se poursuivre afin de peaufiner la gestion et la conservation des populations de caribous
forestiers au Québec et de caribous montagnards de la Gaspésie.

Principaux facteurs limitants et menaces

Les populations de caribous forestiers et montagnards a I'échelle du Canada sont soumises a I'effet de
divers facteurs limitants et de menaces, et évoluent sous des régimes de perturbations différents selon
'emplacement géographique de leur aire de répartition. Les facteurs limitants régissent naturellement la
répartition et la démographie des populations de caribous sans que leur effet ne compromette le maintien
des populations. Ces facteurs incluent la disponibilité et la qualité de I'habitat et des ressources
alimentaires, la prédation, le climat, les maladies et les parasites ainsi que les perturbations naturelles
de I'habitat telles que les feux et les épidémies d’insectes. Les facteurs limitants peuvent toutefois évoluer
en menaces lorsque leurs effets deviennent suffisamment importants pour compromettre le maintien
d’'une population. La principale menace pour les populations de caribous forestiers et montagnards au
Québec et au Canada sont les perturbations de I'habitat générées par les activités anthropiques et la
prédation accrue qui en découle. D’autres menaces, telles que le dérangement anthropique associé aux
activités industrielles et récréotouristiques, le prélévement et les changements climatiques, peuvent
également affecter les individus ou les populations. Les conséquences potentielles de ces menaces sur
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les populations de caribous peuvent exercer une action additive, voire synergique, sur la dynamique des
populations.

Mesures pour freiner le déclin des populations

Des mesures de protection et de restauration de I'habitat et de gestion des populations peuvent freiner
le déclin et éviter la disparition de certaines populations de caribous a court terme. La protection de
grands massifs d’habitats intacts et la restauration des habitats perturbés sont essentielles pour le
maintien des populations de caribous. Dans certains cas, des mesures de gestion supplémentaires
peuvent étre mises en ceuvre temporairement afin d’éviter la disparition d’'une population ou de favoriser
son maintien a court terme. Ces mesures de gestion incluent le contr6le de prédateurs, la gestion des
proies alternatives, la mise en enclos, I'élevage en captivité et la reproduction assistée, la réintroduction,
la relocalisation et la supplémentation, le nourrissage, les traitements antiparasitaires, les mesures
d’atténuation des accidents routiers et la réduction du dérangement anthropique. L’efficacité de ces
mesures a renverser un déclin ou a favoriser le maintien d’'une population est trés variable et dépend,
entre autres, de I'abondance initiale de caribous au sein de la population, des facteurs limitants et des
menaces affectant spécifiquement cette population de méme que de la superficie sur laquelle les
mesures peuvent étre déployées. Certaines mesures peuvent et doivent étre combinées afin de
maximiser leur efficacité. Ces mesures de gestion sont des outils temporaires et applicables a court
terme afin de favoriser le maintien des populations en attendant le retour de conditions favorables dans
'habitat.

Etat des populations du Québec

Au Québec, I'état de la situation des populations de caribous forestiers et de caribous montagnards de
la Gaspésie est précaire. Plusieurs indicateurs biologiques clés de I'état des populations, tels que
'abondance de caribous au sein des populations, le taux de recrutement et le taux de survie des adultes,
montrent des signes inquiétants qui sont caractéristiques des populations en déclin ou faisant face a un
risque d’extinction imminent. L’Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec a estimé
'abondance de caribous forestiers entre 5 635 et 9 981 caribous pour la période allant de 2005 a 2016.
Un cycle d’inventaires aériens visant a couvrir la majorité de l'aire de répartition continue du caribou
forestier au Québec est en cours et permettra de mettre a jour I'évaluation de I'abondance totale de
caribous. Les inventaires récents confirment la réduction importante de I'abondance chez les populations
de caribous forestiers de Val-d’Or, de Charlevoix et Pipmuacan, ainsi que chez la population de caribous
montagnards de la Gaspésie. A I'échelle du Québec, le taux de survie moyen annuel des femelles adultes
observé entre 2017 et 2019 chez les caribous forestiers est de 79 % (IC 95 % : 75 %-83 %). En
Gaspésie, le taux de survie moyen annuel observé chez les femelles adultes entre 2013 et 2015 était de
80 % (IC 95 % : 69 %-92 %). Ces taux de survie sont insuffisants pour assurer le maintien ou la
croissance des populations de caribous. Seule la population Caniapiscau affiche un taux de survie moyen
supérieur a 85 % et 4 populations (Val-d’Or, Charlevoix, Pipmuacan et Gaspésie) affichent des taux de
survie moyens inférieurs a 75 %. La majorité des mortalités de causes connues chez les adultes sont
associées a la prédation, principalement par le loup gris (Canis lupus). Le taux de recrutement (proportion
de faons au sein de la population) est également faible a I'échelle du Québec (caribou forestier 2019-
2020 : 14,4 %; caribou montagnard 2013-2018 : 2 %-14 %) et inférieur au seuil de 15 % estimé par
Environnement Canada pour assurer un maintien ou une croissance des populations lorsque la survie
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des adultes est d’environ 85 %. Un taux de survie faible des femelles adultes combiné a un faible taux
de recrutement place inévitablement les populations dans une situation précaire. L’évaluation de la
tendance démographique confirme le déclin actuel chez la majorité des populations. Les populations de
caribous forestiers de Val-d'Or et de Charlevoix ainsi que la population de caribous montagnards de la
Gaspésie font face a un risque élevé d’extinction. La situation de la population de caribous forestiers
Pipmuacan au Saguenay—-Lac-Saint-Jean est également trés fragile. L’aquisition de connaissances en
lien avec les indicateurs d’abondance, de mortalité et de recrutement doit se poursuivre afin d’établir ou
de confirmer la tendance démographique de certaines populations. La condition physique et la présence
et l'intensité d’infection par des maladies ou des parasites ne semblent pas représenter de menaces au
maintien des populations de caribous forestiers au Québec et pour la population de caribous
montagnards de la Gaspésie. De plus, le taux de gestation chez les femelles adultes (= 3,5 ans) est élevé
(92,9 %), ce qui peut suggérer que les enjeux démographiques auxquels font face plusieurs populations
du Québec ne sont pas directement associés a une diminution de la fertilité.

Acquisition de connaissances et gestion adaptative

Les inventaires et les suivis des indicateurs biologiques se poursuivent pour toutes les populations du
Québec. De plus, le MFFP assure le suivi de plusieurs indicateurs afin de détecter des problématiques
nouvelles ou émergentes chez ces populations. Le taux de perturbations de I'habitat au sein des aires
de répartition des populations est élevé et dépasse dans plusieurs cas 35 % de l'aire de répartition, seuil
au-dela duquel une population est plus a risque de décliner et moins suceptible d’étre autosuffisante. Les
taux de survie faibles ainsi que I'importance de la prédation comme cause de mortalité suggérent que le
phénomeéne de compétition apparente est responsable du déclin des populations de caribous forestiers
au Québec et de caribous montagnards de la Gaspésie.

Il existe a ce jour plusieurs informations faisant consensus au sein de la communauté scientifique, tel
que cela est présenté dans le document, afin d’orienter la prise de décisions par rapport a la gestion et
a la conservation du caribou et de son habitat. Le recensement et le regroupement des connaissances
disponibles ont permis d’identifier certains aspects dans I'acquisition des connaissances qui mériteraient
une attention particuliere pour soutenir, améliorer et adapter le suivi, la gestion et la conservation des
populations. Parmi les thématiques identifiées, les efforts devraient étre orientés prioritairement vers la
poursuite du suivi des indicateurs clés de I'état des populations (par exemple, taux de survie, taux de
recrutement, tendance démographique), vers le raffinement des connaissances sur les relations entre le
caribou et son habitat (par exemple, détailler la relation entre autosuffisance des populations, taux de
perturbations et taux vitaux des caribous; évaluer I'impact d’'une épidémie d’insectes sur le caribou et
son habitat), vers I'évaluation de I'efficacité des mesures de gestion des populations et d’'aménagement
ou de restauration de I'habitat (par exemple, évaluer 'impact des nouvelles modalités d’aménagement
de I'habitat sur les populations de caribous et les prédateurs), vers I'évaluation des attributs clés de la
connectivité de I'habitat du caribou (par exemple, évaluer l'efficacité des mesures d’'aménagement a
maintenir la connectivité de I'habitat pour le caribou) et vers I'évaluation des effets des changements
climatiques sur I'habitat et les populations de caribous (par exemple, évaluer comment la répartition du
caribou évoluera selon différents scénarios d’aménagement de I'habitat et de changements climatiques).
Plusieurs de ces thématiques font déja I'objet de projets de recherche et d’acquisition de connaissances
en continu.
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Conclusion

Les facteurs limitants et les menaces auxquels font face les populations de caribous sont bien
documentés et font 'objet d’'un consensus au sein de la communauté scientifique, en particulier pour ce
qui est du rble prépondérant des perturbations anthropiques de I'habitat et de la prédation accrue qui en
découle. Les connaissances disponibles sur I'écologie du caribou et sur les facteurs de déclin des
populations, ainsi que la poursuite et le raffinement du suivi des populations permettent d’'identifier les
conditions nécessaires pour répondre aux besoins des caribous et pour assurer la pérennité des
populations au Québec, tout en tenant compte de I'évolution de la situation en adoptant une approche
de gestion adaptative.
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Figure 6. Secteurs d’inventaire du caribou forestier et du caribou montagnard de la Gaspésie planifiés
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Figure 7. Rapport des sexes chez les caribous adultes (méles par 100 femelles) a I'échelle du
Québec (moyenne et intervalle de confiance 95 %) et pour les différentes populations et secteurs
de caribous forestiers et la population de caribous montagnards de la Gaspésie. Les valeurs
représentent le rapport des sexes observé lors du dernier inventaire réalisé ou, dans certains cas
ou aucun inventaire n’a encore couvert la totalité de la population (Outardes), de la derniére
classification opportuniste réalisée. Il est a noter que pour la population Manicouagan, le rapport
des sexes repose uniquement sur les données récoltées lors d’un inventaire partiel, touchant le
secteur sud-est seulement de I'aire de répartition de cette population. ...........cccoocieiiiiiiiiieen.
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confiance 95 %) et pour les différentes populations et secteurs de caribous forestiers et la
population de caribous montagnards de la Gaspésie pour la période 2019-2020. Le seuil de 15 %
de faons identifié pour espérer I'autosuffisance des populations est présenté par la ligne rouge
(supposant un taux de survie de 85 % chez les femelles adultes; EC, 2008). Les valeurs
représentent le recrutement observé lors de la derniére classification opportuniste ou du dernier
inventaire réalisé pour chacune des populations, pour lesquelles I'année d’estimation est
spécifiée pour chacune des populations dans la légende. (*) Le recrutement pour les populations
de Val-d'Or et de la Gaspésie est évalué de 2 mois a 3 mois plus tét que chez les autres
populations. Il est donc attendu que le recrutement dans ces populations soit plus élevé que pour
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Figure 9. Taux de survie moyen (et intervalles de confiance 95 %) des caribous forestiers adultes
(femelles et méales confondus) munis de colliers télémétriques pour la période 2017-2019. La
moyenne provinciale exclut la population de caribous montagnards de la Gaspésie, pour laquelle
I'évaluation la plus récente du taux de survie remonte a 2013-2015. Le nombre de caribous-
années utilisés pour estimer le taux de survie annuel moyen est indiqué au-dessus des barres
d’erreur. La période de suivi utilisée pour I'estimation est spécifiée pour chacune des populations
ou le secteur dans la légende. La ligne rouge indique le seuil identifié par Environnement Canada,
2008, dans le taux de survie minimal des adultes pour espérer I'autosuffisance des populations
(supposant un recrutement de 15 %; EC, 2008). Le nombre de caribous suivis dans la population
Detour est insuffisant pour estimer le taux de survie pour la période récente (Nxo17-2019=9 caribous-
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Figure 10. Taux de survie annuel moyen (intervalles de confiance 95 %) des femelles et des males
caribous forestiers munis de colliers télémétriques dans l'aire de répartition continue au Québec
entre 2017 et 2019. Le nombre de caribous-années utilisés pour estimer le taux de survie annuel
moyen est indiqué au-dessus des barres d’erreur. La ligne rouge indique le seuil identifié par
Environnement Canada (2008) dans le taux de survie minimal des adultes pour espérer
'autosuffisance des populations (supposant un recrutement de 15 %; EC, 2008). En 2017-2018,
un nombre insuffisant de males étaient suivis pour estimer le taux de suivi (N=2)..........ccccvveeeeenn.

Figure 11. Proportion des mortalités connues (%) attribuées aux différentes causes identifiées chez
les caribous forestiers capturés et munis de colliers télémétriques entre 2017 et 2019 au Québec.
Les nombres au-dessus des barres correspondent au nombre total de mortalités enregistrées
pour la période COrreSPONUANTE. ......uuiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnneees

Figure 12. Taux de gestation des femelles caribous forestiers au Québec en 2018 et en 2019, selon
la classe d’age évaluée lors de la capture ou pour toutes les classes d’age confondues (global).
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Figure 13. Taux de gestation des femelles adultes (= 3,5 ans) caribous forestiers au Québec entre
2018 et 2020 selon les populations ou secteurs. Les nombres entre parentheéses représentent le
nombre de femelles gestantes par rapport au nombre de femelles testées..........cccccoviiiviiinieenn. 100

Figure 14. Masse moyenne (en kg) des caribous forestiers femelles adultes (= 3,5 ans) capturés
entre 2017 et 2020 au Québec. Les valeurs sont présentées pour 'ensemble du Québec et pour
chacun des secteurs et des populations. Pour la population Detour, le nombre de femelles
capturées et pesées était insuffisant pour calculer la moyenne et sa variance (2 femelles). De
plus, les résultats sont présentés seulement pour les femelles puisque le nombre de males
capturés et pesés est insuffisant pour calculer la moyenne et sa variance chez la majorité des
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Figure 15. Longueur totale moyenne (en cm) des caribous forestiers femelles (cercles) et males
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Figure 24. Variation du taux de recrutement (proportion de faons) au sein de la population de caribous
forestiers de Charlevoix entre 1976 et 2020. Les nombres au-dessus des barres correspondent
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Aire de répartition : Zone délimitant la répartition géographique d’'une population, c’est-a-dire l'aire
continue occupée par les individus d’'une méme population au cours des différentes saisons biologiques.
L’aire de répartition peut également représenter la zone occupée par une espéce ou un écotype de
caribou.

Aménagement forestier : Activité reliée a I'abattage et a la récolte de bois, a la culture et a I'exploitation
d’une érabliére a des fins acéricoles, a la construction, a 'amélioration, a la réfection, a I'entretien et a la
fermeture d’infrastructures, a I'exécution de traitements sylvicoles, y compris le reboisement et 'usage
du feu ainsi que le contréle des incendies, des épidémies d’insectes, des maladies cryptogamiques et
de la végétation concurrente, de méme que toute autre activité de méme nature ayant un effet tangible
sur les ressources du milieu forestier (RLRQ, c. A-18.1, Loi sur 'aménagement durable du territoire
forestier).

Autosuffisance : Caractéristique d’'une population stable ou en croissance sur un court horizon de temps
(220 ans), dont l'abondance est suffisante pour lui permettre de faire face aux phénoménes
stochastiques, c’est-a-dire imprévisibles et aléatoires, et qui est en mesure de persister a long terme
(= 50 ans) par elle-méme sans nécessiter une intervention active de gestion.

Compétition apparente : Débalancement dans les relations entre des espéces de proies qui partagent
un prédateur naturel commun. Lorsque I'abondance de proies alternatives augmente dans 'habitat, cela
entraine une hausse de I'abondance de prédateurs et résulte en un taux de prédation plus élevé. Cette
hausse peut entrainer une diminution de I'abondance de la proie la plus vulnérable.

Connectivité de I’habitat : Doit étre évaluée a différentes échelles spatiales et temporelles. La
connectivité structurelle référe a la continuité physique des parcelles d’habitat dans le paysage. Elle
dépend essentiellement de la forme et de 'organisation spatiale des différentes composantes au sein de
I'habitat. La connectivité fonctionnelle traduit la capacité de déplacement d’'une espéce au sein de son
habitat et considere les réponses comportementales des individus (exemples : répartition, patrons de
mouvements, capacité de dispersion) face a I'organisation physique de I'habitat ainsi qu’aux fonctions
écologiques des composantes de I'habitat. Le niveau de connectivité d’un habitat sur le plan structurel
est inversement corrélé au niveau de fragmentation de I'habitat.

Domaine vital : Aire occupée par un individu dans laquelle il rencontre 'ensemble des conditions et des
ressources nécessaires afin de répondre a ses besoins. Le domaine vital d’un individu est dynamique et
peut se déplacer. Le domaine vital peut étre défini a différentes échelles temporelles, par exemple sur
une base annuelle ou saisonniére. Le domaine vital difféere en taille entre les individus d’'une méme
population.

Dynamique de population : Etude des fluctuations de l'effectif d’une population dans le temps et des
facteurs expliquant ces variations.

Ecotype : Population d'une espéce donnée qui présente des caractéristiques génétiques,
morphologiques ou comportementales distinctes qui lui permettent d’étre mieux adaptée aux conditions
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locales. Le concept d’écotype est particulierement utile en gestion et conservation de la faune afin de
cibler des mesures et des actions propres aux particularités des différentes populations.

Facteur limitant : Facteur écologique naturellement présent dans I'écosysteme qui, par son action,
détermine et influence la répartition et la démographie (croissance et abondance) d’'une espéce animale
ou végétale dans un écosysteme. Les différents facteurs limitants peuvent interagir entre eux et leur
action (durée et intensité de l'effet) peut varier selon la phase démographique (croissance ou
décroissance) de la population animale. Certains facteurs limitants peuvent avoir un réle régulateur
(facteur régulateur) sur la répartition et la démographie d’une espéce lorsque leur action est dépendante
(ou inversement dépendante) de la densité de la population. Lorsque I'effet du facteur limitant devient
suffisamment important pour compromettre le maintien d’'une population, il est alors considéré comme
une menace.

Fidélité au domaine vital : Tendance des individus a utiliser de fagon prolongée ou récurrente un
domaine vital (par exemple, domaine vital de mise bas). L'utilisation de domaines vitaux déja connus par
les individus augmente la familiarité avec les conditions rencontrées (ressources et risques) et la
performance des individus (par exemple en réduisant leur risque de mortalité).

Fragmentation de I’habitat : Modification du pay