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La présente fait suite a votre demande d’accés aux documents regue le 1er juin
dernier et libellée comme suit :

« En vertu de l'article 9 de la Loi sur l'acces aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels, je désire donc
recevoir le ou les document(s) suivant(s):

- Demande #1 - Copie de tous les diagnostics organisationnels réalisés ou
commandés par le MRIF ainsi que tout document apparenté (rapports,
exercices de révision des programmes, etc.) visant a aider la direction de LOJIQ
ou ses composantes a améliorer le fonctionnement de 'organisme depuis le 1er
Janvier 2022.

- Demande #2 - Copie du rapport détaillé du sondage mené par la firme Léger
Marketing en 2024-2025 ».

Au terme des recherches effectuées, veuillez trouver, ci-joint, les documents
répondant a votre demande.

Veuillez prendre note que la Loi sur I'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, c. A-2.1, ci-
aprés, « Loi sur 'accés »), prévoit certaines restrictions au droit d'acces. Ainsi,
en vertu des articles 37, 53 et 54 de celle-ci, 'accés a certains renseignements
contenus dans les documents qui vous sont transmis est refusé.
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Je vous prie d'agréer, |Jij. 'expression de ma considération distinguge.

Raphaélle Beauregard
Responsable de I'accés aux documents et de la protection des renseignements
personnels
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Contexte et Methodologie



Offre de services

Contexte et approche

Contexte

Dans un contexte de révision et d’ajustement des programmes de mobilité pour la
planification stratégique 2025-2030, LOJIQ souhaite mieux comprendre les perceptions,
attentes et obstacles des jeunes face a ces opportunités. Cette étude vise a éclairer les
décisions stratégiques en tenant compte des besoins évolutifs des 16-35 ans en matiere
de mobilité.

Cette étude vise a fournir des informations clés sur les attitudes et comportements des

jeunes face aux programmes de mobilité, afin d’orienter LOJIQ dans 'optimisation de
son offre de services et ses communications.

Objectifs

* Comprendre les perceptions de la mobilité aupres des jeunes.

* Identifier les motivations et les attentes en matiere de mobilité.

* Cerner les principauxfreins et obstacles qui limitent 'acces a ces programmes.

* Explorer les leviers d’action pour rendre la mobilité plus accessible et mieux adaptée
aux réalités des jeunes.

Ces résultats permettront de formuler des recommandations stratégiques, visant a
optimiser Uoffre de services de LOJIQ pour qu’elle réponde au mieux aux réalités diverses
etvariées des 16-35 ans.

Leger

Approche préconisée par Léger

L’étude repose sur une approche mixte combinant une phase quantitative et une
phase qualitative, permettant d’obtenir une vision compléte du sujet.

Phase 1 - Sondage quantitatif

* Réalisé en ligne aupres des jeunes québécois.es de 16 a 35 ans.

* Objectif : dresser un portrait global des profils, besoins, motivations et freins a la
mobilité.

* Identification des tendances et segmentation des répondants selon les variables
Jeunesse.

Phase 2 - Groupes de discussion qualitatifs

* Trois groupes de discussion en ligne, réunissant des jeunes ayant un intérét pour la
mobilité.

* Objectif: approfondir les perceptions, explorer les freins et comprendre les
leviers d’action.

* Permet d’illustrer et de contextualiser les résultats quantitatifs avec des
témoignages détaillés.

Cette double approche permet d’obtenir une compréhension a la fois large et
nuancée, en croisant données statistiques et récits d’expérience.



Offre de services

Les objectifs selon les volets

PORTRAIT DE LA CLIENTELE |
JEUNES QUEBECOIS.ES

Sondage en ligne auprés des jeunes
québécois.es agé.e.s de 16 a 35 ans afin de
dresser un portrait de ces derniers: leur profil,

leurs besoins en matiere de mobilité, les
facteurs influengant leur mobilité, leurs
aspirations, etc.

POUR ALLER ENCORE

PLUS LOIN

Acceés a la segmentation des Zilléniaux
créée par Léger
En complément, nous souhaitons vous
offrir une analyse de segmentation afin
de segmenter les jeunes selon leurs
attitudes et comportements. En ajoutant.
Avec 'ajout de quelques questions clés
tirées de l’étude des Zilléniaux de Léger, il
est possible de voir la relation avec la
mobilité de chaque segment en plus de
mieux comprendre leurs attitudes, leurs
comportements, leurs visions du monde,
et tous les sujets couverts par 'étude des
Zilléniaux.

GROUPES DE DISCUSSION|

Groupes de discussion en lignhe aupreés de

jeunes ayant un intérét pour les

programmes de mobilité afin de valider les

opinions a l’égard des programmes,

approfondir leur point de vue sur les freins a

la mobilité, approfondir les attentes et les
besoins des jeunes a cet égard, etc.

Leger
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L’international arrive en premiéere position
en termes d’intérét auprés des jeunes qui
considerent réaliser une mobilité.

99%

L’international, un accélérateur de
compétences

Nombre moyen de compétences développées

a travers la mobilité
Global International

2,9 3,4

Enrichissement culturel _ 75%
Développement
VeloRomen! | P 73,
personnel
paeptaviite | 6%
Compétences
ompetences N S5
linguistiques

Bonification du parcours
cation dUPATCOLTS | S 5004
scolaire ou académique

Un plus grand défi avec de

plus grands mérites

Les discussions ont révélé que la
mobilité internationale est pergue
comme la plus enrichissante sur les
plans professionnel et personnel,
en raison de l’éloignement
géographique et culturel. Toutefois,
l’accompagnement et le
financement sont jugés plus
critiques qu’en mobilité nationale,
en raison de démarches plus
complexes (visa, hébergement,
assurances, langue, culture, etc.).

Un impact avéré de la mobilité
internationale sur le développement

professionnel et personnel
Proportion de répondants ayant
réalisé une mobilité a
940/0 Uinternational qui rapportent un
impact positif sur leur
développement personnel.

Proportion de répondants ayant
réalisé une mobilité a

62% Uinternational qui rapportent un
impact positif sur leur
développement professionnel.




A linternational, ’Europe arrive en premiére téte des préférences en termes de destination pour la
réalisation d’un programme de mobilité.

(NET) Europe NN 76%

(NET) Amérique du Nord (hors Canada)

(NET) Asic NN 24%
(NET) Océanie I 18%

(NET) Amérique centrale et du sud I 18%

(NET) Afrique N 12%

(NET) Moyen-Orient I 2%

I 29%

Note: Les données (NET) présentées correspondent au regroupement de pays faisant partie du continent en question.

En ligne avec la mission de LOJIQ, la France arrive en téte en

termes d’intérét.
France
Etats-Unis d'Amérique
Japon
Espagne
Italie
Angleterre
Australie
Suisse
Allemagne
Norvege
Afrique du Sud
Belgique
Mexique
fles mineures éloignées des Etats-Unis
Portugal

N 37%
I 23%
I 15%
I 13%
I 13%
I 12%
B 11%

I 9%

Bl 8%

Bl 6%

Bl 6%

Hl 6%

B 5%

B 5%

M 4%

L’intérét pour les différents
pays expliqué par les groupes de
discussion
Durant les groupes de discussion,
UEurope est souvent mentionnée,
notamment la France, en raison de la
langue et des liens culturels avec le
Québec. Les Etats-Unis sont
également envisagés,
particulierement pour des raisons
professionnelles et linguistiques.
L’Asie et UAustralie sont quant a
elles percues comme des
destinations offrant un fort
dépaysement et des opportunités
uniques, bien que le codt et la
distance puissent étre des freins.
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3 répondants sur 4 qui considerent Les stages et sessions d’études sont également
réaliser une mobilité mentionnent des premiers en termes d’intérét auprées de ceux qui
raisons professionnelles pour justifier leur considerent la réalisation d’une mobilité
intérét

780/ Stages académiques ou professionnels

7590 Total Raisons professionnelles

Pour développer mes compétences 69% Sessions d'études a Uétranger

39% nprofessionnelles et acquérir de nouvelles 629% Projets ou événements artistiques ou culturels
expertises
Pour bonifier ou enrichir mon cursus 6719% Projets entrepreneuriaux ou développement d’entreprise
269 scolaire / académique dans un systéme 579% Projets d’engagement citoyen
éducatif différent
16% Pour développer mes compétences 5790 Colloque ou autre activité liée a la recherche

entrepreneuriales
17% Pourréseauter

549/ Projets sportifs ou compétitions internationales

14% Pour développer mon employabilité Un fortimpact sur le développement professionnel

,
Expérience /

Les stages et sessions d’études arrivent Stage 87% et I 75%
en téte en termes de priorités de soutien protessionnetie
Stage JEEITA Proportion de répondants ayant réalisé une mobilité

] 0 39%
Session d’études

Engagement citoyen

(stage ou expérience professionnelle) qui rapportent un

m TOP 3* . - , .
impact positif sur leur développement professionnel.

m TOP 1*

Un atout académique et professionnel
Plusieurs participants considérent que la mobilité a davantage de valeur quand elle est liée a un stage, un
programme d’études ou une formation reconnue. Acquérir des compétences spécifiques et étoffer son CV
sont cités comme des motivations majeures. Certains voient méme la mobilité comme un investissement
professionnel a long terme, justifiant un effort financier et organisationnel plus important.




Le soutien financier arrive en téte des L .
Soutien financier (bourses,

: , . 49%
besoins de support de la part d’organismes ulEntere] 23%

de mobilité.

13%

Et ce, encore davantage aupres de ceux Hébergement et logistique
qui souhaitent partir a Uinternational (58%
d’entre eux le classent parmi leurs trois Assistance pour les démarches mTOP 3*
premiers besoins de support. administratives (visas, permis) 10% ETOP 1*

L’accessibilité financiere est également en téte des critéres de sélection de mobilité.

EEOEE I e Auprés de ceux qui souhaitent

Localisation géographique réaliser une mobilité a Uinternational,
c’est plus de la moitié (53%) qui la
considérent comme critére essentiel,
devant tous les autres critéres.

La qualité du programme offert
Flexibilité des dates et de la durée

Reconnaissance académique ou professionnelle

La capacité financiere est le premier obstacle a la mobilité.

Capacité financiere insuffisante _ 33% . . .
Et ce, particulierement aupres

Situation familiale ou personnelle 22% dfe ceux qui considerent l?
o . réalisation d’une mobilité
Peur de devoir interrompre ma vie personnelle 20% (37%), ceux qui sont intéressés
Peur de (:T:\tgierlilr?terrom re mavie par linternational (43%) et le
i M 20% Canada (37%), et les étudiants
professionnelle/académique actuelle (43%)
0).

Incompatibilité avec mes études ou mon emploi 18%




Les besoins en financement pour la mobilité sont élevés et dépassent potentiellement la capacité
actuelle de LOJIQ a soutenir tous les jeunes intéressés. De nombreux participants expriment des
préoccupations financiéres majeures, considérant que les colts liés aux séjours, aux déplacements et
au logement représentent un frein décisif. Plusieurs mentionnent qu’ils ne savent pas ou chercher des
bourses, que les soutiens financiers sont peu visibles ou difficiles d’acces, ou qu’ils ont dii renoncer a une
mobilité faute de moyens.

En parallele, la faible notoriété des programmes de mobilité empéche de nombreux jeunes de les envisager
comme une option concréte. Les groupes de discussion ont mis en évidence que plusieurs participants
ne savent pas par ou commencer leurs recherches, notamment parce qu’ils sont peu familiers avec le
concept méme de programmes de mobilité. Plusieurs déplorent que leurs universités et cégeps n’en font
pas assez la promotion, ce qui limite leur exposition a ces opportunités. Ceux qui ont une vie
professionnelle établie ne se sentent pas concernés par la mobilité, car elle est rarement mise en avant
dans leur milieu de travail. Cette méconnaissance fait en sorte que la mobilité ne figure pas parmi les
options spontanément envisagées par les jeunes, méme si elle pourrait étre bénéfique pour eux.

Le manque d’information est la premiére raison Et le soutien financier est en téte des besoins
de non-participation aux expériences de mobilité des jeunes.
Peuou pas 44% Soutien financier (bourses,
d’information sur les subventions) 239
opportunités 20% 0
I | o TR
Manque de temps Hébergement et logistique
15% 13%

_ 30% Assistance pour les démarches
Manque d’intérét ETOP 3*

16% administratives (visas, permis) 10% mTOP 3*
mTOP 1* mTOP 1*



Les enjeux climatiques affectent une grande proportion des 16-35 ans. Répondants qui
considerent réaliser une

mobilité

Je suis stressé-e par les conséquences liées _ 69%
aux changements climatiques ° 75%

Je limite le nombre de voyages en avion et je _ 49%
priorise le tourisme local 0 54%

Je prends d’importantes décisions de vie par

e . 42%
considérations environnementales 0 50%

Mes habitudes de transport sont réfléchies en
. . . 44% 550
fonction de leur impact environnemental o

Plus des deux tiers des jeunes se sentent stressés par les conséquences des changements
climatiques, et prés de la moitié déclare limiter le nombre de voyages en avion et prioriser le
tourisme local. Les habitudes de transport en général sont également affectées, puisque prés de 44%
déclarent que ces derniéres sont réfléchies en fonction de leur impact environnemental. Les
proportions d’accord sont d’autant plus élevées auprés de ceux qui considérent réaliser une
expérience de mobilité.

Une préoccupation émergente pour 'impact environnemental

Une préoccupation lieée a limpact écologique des mobilités a été soulevée par certains
participants. L’empreinte carbone des voyages, notamment ceux impliquant des déplacements en
avion, est un facteur qui pourrait influencer la décision de certains jeunes a participer a une mobilité. Si
cette sensibilité environnementale reste marginale dans les discussions, elle pourrait prendre de
ampleur a Pavenir, notamment avec U'évolution des préoccupations climatiques des jeunes
générations. Une communication sur les efforts écologiques des programmes de mobilité pourrait ainsi
renforcer leur attractivité auprés d’un public soucieux des enjeux environnementaux.




Pres de la moitié des répondants ne Le manque d’information est la premiére raison de

connaissent pas LOJIQ. non-participation aux expériences de mobilité
. Peu oy pas 44%
d’information sur les
opportunités
40%

48%

Manque d’intérét

30% mTOP 3*
EmTOP1*

Une méconnaissance des opportunités et de LOJIQ qui limite ’accés a la mobilité
L’un des constats majeurs issus des discussions est que de nombreux jeunes ne considérent méme
pas la mobilité comme une option applicable a leur situation, simplement parce qu’ils ne savent pas
ce qu’ils ne savent pas. Pour plusieurs, la mobilité semble réservée a un certain profil, souvent percue
comme une expérience académique ou comme un parcours nécessitant des ressources et un
accompagnement spécifique dontils ne disposent pas.
Cette méconnaissance ne concerne pas uniquement les programmes et les soutiens financiers
disponibles, mais aussi les organismes comme LOJIQ, qui jouent pourtant un rbéle clé dans
’accompagnement des jeunes. Peu de participants connaissaient LOJIQ avant la discussion, et ceux
qui en avaient déja entendu parler avaient souvent une compréhension limitée de son role et de ses
services.
Le manque de visibilité de ces opportunités fait en sorte que plusieurs jeunes ne se posent méme pas la
question de partir en mobilité, alors que certains programmes pourraient étre parfaitement adaptés a
leur réalité. Sans une meilleure diffusion de Uinformation et une communication plus ciblée, ces
programmes risquent de ne toucher qu’un public déja sensibilisé et informé, laissant de coté un
grand nombre de jeunes qui pourraient pourtant en bénéficier.
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Apres le soutien financier, ce sont le soutien en matiere d’hébergement et logistique ainsi que
l’assistance pour les démarches administratives qui complétent le podium des attentes de
soutien de la part d’organismes de mobilité.

Soutien financier (bourses, Le besoin de soutien en termes

subventions) 23% d’hébergement et logistique, ainsi que
pour les démarches administratives
Hébergement et logistique m est encore plus important pour ceux
souhaitant aller a Uinternational (50%
Assistance pour les démarches mTOP 3* et 41% respectivement), et au Canada
administratives (visas, permis) [ 10% = TOP 1+ (48% et 36% respectivement).

Renforcer Placcompagnement administratif pour faciliter les démarches
Les démarches administratives liées a une mobilité — qu’il s’agisse de 'obtention d’un visa, de la recherche
d’un logement, des assurances ou encore de la gestion des finances —représentent un obstacle majeur
pour de nombreux jeunes, en particulier ceux qui entreprennent leur premiere expérience de mobilité.
Beaucoup trouvent le processus complexe, opaque et décourageant, ce qui peut freiner leur
engagement, méme lorsqu’ils sont motivés a partir.
Pour lever cette barriere, il est essentiel de renforcer 'accompagnement administratif, en proposantdes
ressources claires et centralisées, ainsi qu’un soutien personnalisé. Cela pourraitinclure des guides
pratiques étape par étape, des webinaires d’information, un service d’accompagnement individuel ou
encore des partenariats avec des établissements et des employeurs pour simplifier certaines
procédures. L’acces a un interlocuteur dédié, pouvant répondre aux questions spécifiques des
participants, serait également un levier clé pour rassurer les jeunes et les encourager a aller au bout de leur
projet.
En simplifiant ces démarches et en offrant un accompagnement structuré, les programmes de mobilité
deviendraient plus accessibles et moins intimidants, ouvrant ainsi la porte a une participation plus large
et plus diversifiée.




La mobilité régionale constitue
la majorité des expériences de
mobilité

Régionale _ 70%

Nationale [l 21%

Prés de la moitié de ceux qui
considerent réaliser une mobilité
sont intéressés par le Québec ou le
Canada.

Régionale - 49%
Nationale [ 47%

L’intérét pour des programmes
courts s’accorde avec une échelle
géographique plus restreinte

1-7 jours |
8-15jours 55%
16 jours - 1 mois |
1-3 mois 21%
3-6 mois [19%
6 mois ou plus 5%

Une mobilité au Québec/au Canada
permettrait d’atténuer les principaux freins

3304 Capacité financiére insuffisante

220/ Situation familiale ou personnelle

Peur de devoir interrompre ma vie
0
20% personnelle actuelle
20% Peur de devoir interrompre ma vie
0 professionnelle/académique
Incompatibilité avec mes études ou mon
0
1 8 /0 emploi

Le confort d’une mobilité de proximité

Lors des groupes de discussion, plusieurs
participants ont exprimé qu’un séjour dans
d’autres régions du Québec ou du Canada leur
semblait plus abordable et moins complexe
sur le plan administratif. Certains ont
également souligné le confort de rester
relativement prés de leur famille, tout en
s’ouvrant a de nouvelles expériences
professionnelles et culturelles. Cependant,
la mobilité « de proximité » est généralement
percue comme ayant un impact plus limité
sur le développement personnel et
professionnel, comparée a la mobilité
internationale.




Public cible: Les jeunes engagés et proactifs en mobilité

Qui sont-ils ?
Segments concernés

@ Les Zoptimistes (25%) @ Les DéZillusionnées (15%)

Profil et valeurs

* Motivés par Uimpact tant professionnel que personnel de la mobilité (environ 6
personnes sur 10 considerent qu’une mobilité aurait un impact important sur leur
développement personnel et professionnel).

* Sensibles aux enjeux environnementaux et sociaux (57% des Zoptimistes et 65%
des DéZillusionnées limitent le nombre de voyages en avion).

* Attirés par des expériences leur permettant de se développer
professionnellement (pres de 7 personnes sur 10 mentionnent des raisons
professionnelles pour justifier leur intérét pour la mobilité).

Leur rapport a la mobilité

* 46% des DéZillusionnées, 35% des Zoptimistes ont déja réalisé une mobilité

* Forte probabilité de réaliser une mobilité avant 35 ans (53% des Zoptimistes,
54% des DéZillusionnées)

* Privilégient les stages académiques (70% aupres des Zoptimistes, 75% des
DéZillusionnées), les sessions d’études (60% et 64 %), et les projets de recherche
(52% et 65% repectivement)

Leger
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Public cible: Les jeunes intéressés mais freinés par des contraintes

Qui sont-ils ?
Segments concernés

:G Les Milléniaux Conventionnels (23%) } Les Milleniales Tourmenteées (35%)

Profil et valeurs

* Plus grande proportion de 28-35 ans (49% aupres des deux segments), de mariés/conjoints
de fait (45% et 44%), et de parents (37% parmi les Milléniaux conventionnels et 33% parmi les
Milléniales Tourmentées).

* Une grande majorité d’entre eux sont motivés par Uidée d’essayer de nouvelles choses
(78% parmi les Milléniaux conventionnels et 84% parmi les Milléniales Tourmentées) et font
un effort conscient pour travailler sur leur développement personnel (74% et 82%
respectivement).

Leur rapport a la mobilité

* Probabilité plus faible de réaliser une mobilité avant 35 ans (38 % pour ces deux segments)

* Leurintérét pourla mobilité plus faible que le premier public cible est principalement di au
décalage percu entre la mobilité et leur réalité de vie.

* |ls sont freinés par des contraintes financiéres, professionnelles ou personnelles (38 %
des Milléniales Tourmentées mentionnent la capacité financiere insuffisante comme frein, et
34% mentionnent la flexibilité des dates et de la durée comme critere essentiel).

* Attendent des formats courts et flexibles pour éviter les impacts négatifs sur leur vie
personnelle et professionnelle (44% des Milléniaux conventionnels et 40% des Milléniales
Tourmentées préferent des mobilités de 1 a 15 jours)

* Craignent de devoir interrompre leur emploi ou leur vie personnelle (33% des Milléniales
Tourmentées mentionnent leur situation familiale ou personnelle, et 24% mentionnent la peur
de devoirinterrompre leur vie personnelle)
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Meéthodologie - Segmentation



3.2

Contexte et objectifs

Depuis 2018, l’étude des jeunes générations de Léger dresse un portait des enjeux
rencontrés par les Zilléniaux en matiére d’avenir, de santé mentale, de finances et
d’emploi.

Ces deux générations sont bien connues pour avoir grandi a ’ére des réseaux sociaux.
Continuellement connectés au monde qui les entoure, les Zilléniaux sont témoins de crises et
d'événements qui dépassent les frontieres et deviennent bien intégrés a leur quotidien.

Depuis 2020, ces deux générations ontconnu :

* Une pandémie mondiale;

* Un milieu de ’emploi chamboulé par arrivée du télétravail & une pénurie de main-d'ceuvre ;
* Un contexte inflationniste, accompagné d’une crise du logement ;

* Une montée des idées de la droite au Canada et ailleurs dans le monde.

Dans ce contexte, sachant que les Zilléniaux se rassemblent pour des raisons allant bien au-dela de

leur profil sociodémographique, Léger a procédé a une étude de segmentation de ces générations
pour dégager cing segments qui permettent de les définir.

A travers cette démarche de recherche, nous avons également développé un algorithme (typing
tool) pour suivre ces segments dans divers mandats de recherche, et analyser les enjeux en
qguestion sous le prisme des segments de Zilléniaux.

Ainsi, les résultats du sondage sur la mobilité des jeunes sont également croisés par les segments
Jeunesse, permettant de déceler comment les aspirations générales des jeunes et leurs attitudes a
'égard de divers enjeux d’actualité les affectantimpactent leur relation avec la mobilité.

Leger

Méthodologie

Comment regrouper les consommateurs, citoyens ou employés qui ont des besoins
ou des comportements similaires par rapport a un produit ou un service?

La segmentation de marché répond a cette question, en formant des
groupes d’individus les plus semblables possible entre eux selon
certaines caractéristiques et les plus dissemblables aux autres selon
ces mémes caractéristiques.

L’un des objectifs majeurs de 'étude des Zilléniaux étant de comprendre la relation
des jeunes générations par rapport aux grands enjeux de leur époque, ’analyse de
segmentation s’est appuyée sur leurs préoccupations en matiere d’actualité, leurs
comportements de recherche d’information, leur utilisation des réseaux sociaux, et
leur identité.

L’analyse de segmentation a été réalisée a Uaide d’une «<méthode de classes
latentes». La méthode est basée sur un modeéle probabiliste ; chaque individu est
donc regroupé en fonction de la similitude de ses perceptions.

Pour cette segmentation, les variables suivantes ont été retenues :

- La vision du couple, limportance accordée au fait de fonder une famille et a la
carriere ;

- Les préoccupations en matiere d’environnement ;

- L’utilisation des réseaux sociaux et des applications numériques ;

- Leurs opinions en matiére d’équité de genre et role sociaux;

- La confiance accordée aux contenus véhiculés par les marques sur les
plateformes numériques.

La page suivante présente une description textuelle générale des segments. Pour un portrait détaillé des cing segments de Zilléniaux, veuillez vous référer au rapport annexe disponible sur

demande.

Dans le cadre de ce rapport, seuls les résultats en lien direct avec la mobilité des jeunes sont présentés. Une présentation du profil psychographique des jeunes a ’étude est incluse dans la section

«Profildes répondants ».

* Le terme Zilléniaux est utilisé par Léger pour parler de maniere inclusive des générations Y et Z.



Segmentation

Segmentation Jeunesse - Les 5 personas clés

g
AN

*

23%

Les Milléniaux conventionnels

25% 15%

Les Zoptimistes Les DéZillusionnées

«Les questions d'actualité, les
nouvelles sur l'éducation,
l'intelligence artificielle et surtout
[’6économie intéressentles
Milléniaux conventionnels.

«Les Dézillusionnées se sentent
abandonnées aux difficultés
rencontrées par leur génération.
Elles assistent aux crises
climatiques et aux conflits
mondiaux en tant que spectatrices,
plutbt que parties prenantes de la
solution.

«Les Zoptimistes accueillent les
changements de leur époque avec
ouverture. Ils se préoccupent de
l'environnement, de la montée de la
droite et des stéréotypes de genre,
mais croient que leur génération
estporteuse de changements
positifs.

Ce segment ne se sent pas
concerné par les enjeux de genre et
les changements climatiques, qu’il

percoitcomme hors de son

contréle. Ayant des valeurs plus
traditionnelles, fonder une famille
avec la personne de leur vie est une
étape qu’ils accueillent avec joie. »

Elles ressententune certaine
pression pour fonder une famille :
comment parvenir a un équilibre
travail vie-personnelle-individuelle ?
Pourtoutes ces raisons, les
DéZillusionnées vivent davantage
de détresse psychologique. »

Les Zoptimistes n’éprouvent
aucune culpabilité a délaisser le
modele traditionnel (mariage,
enfants, etc.). lls tracent leur
propre voie en se concentrant sur
leur réussite professionnelle. »

35%

3%

Les Milléniales tourmentées

«Les Milléniales tourmentées sont
en quéte d’équilibre entre vie

personnelle et professionnelle.

Leurs réflexions entourant leurs

aspirations et leurs valeurs sont
souvent source d’anxiété :
prennent-elles les bonnes

décisions?

Plus informées que les autres
Milléniaux, elles ont de nombreuses
préoccupations dontles
discriminations, les droits
reproductifs et l'économie. Les
changements climatiques en font
partie, mais leurs comportements
ne refletent pas nécessairement
cette inquiétude. »

Les Désintéressés

«Les Désintéressés se sentent peu
concernés par les questions
d’actualité et les débats de société
de leur époque.

Ils se préoccupent des inégalités et
discriminations de fagon large, sans
grand intérét pour les débats autour
de sujets spécifiques sur les droits
reproductifs ou des enjeux de
genre.

Ils semblent parfois vivre dans une
bulle : ce segmenta les yeuxrivés
surson quotidien, il se conforte
dans sa situation personnelle. »

Leser
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Segmentation

Les segments et leur relation aux programmes de mobilité

25%

Les Zoptimistes

Ils sont particulierement attirés par
les stages, les sessions d’études et
la recherche, motivés par des
raisons d’apprentissage linguistique
etculturel. Leurs domaines
d’intérét sont la culture, les arts et
la communication. Leur principal
frein est la peur de la réinsertion
professionnelle au retour.

15%

. Ve

Les DéZillusionnées

Elles sont plus nombreuses a avoir
déja expérimenté la mobilité, ce qui
leur donne une vision plus nuancée
de ses bénéfices. Elles y voient
comme une opportunité d’enrichir
leur parcours académique. Elles
s’intéressenta tous les types de
programmes et privilégient les
expériences de durée moyenne,
entre 16 jours et 1 mois. Leurs
domaines d’intérét se concentrent
sur le droit et la société, avec une
sensibilité particuliére pour les
questions environnementales et
écologiques. Elles portent une
attention particuliére a limpact
écologique de leur mobilité.

Les Milléniaux conventionnels

Ils sont moins nombreux a avoir
expérimenté la mobilité et
montrent un intérét limité pour ce
type d’expérience. Lorsqu’ils
envisagentun projet, c’est avant
tout pour des raisons
professionnelles. Leurs domaines
de prédilection sont les sciences et
la technologie, mais ils privilégient
plutét des activités sportives et
des projets entrepreneuriaux pour
la réalisation d’une mobilité. Ils se
démarquent par leur manque
d’intérét général pour la mobilité.
Lorsqu’ils considérent une
expérience de ce type, ils optent
pour des formats plus courts (1a 7
jours).

3%

Les Milléniales tourmentées Les Désintéressés

Ils sont les moins nombreux a
avoir expérimenté la mobilité et
ne manifestent que peu d’intérét

pour ces opportunités.
Contrairement aux autres
segments, ils n’y voient pas un
levier pertinent pour leur
développementpersonnel ou
professionnel. Ils ne montrent pas
d’affinité marquée pour des
domaines spécifiques et ne
considerent pas la mobilité comme
une priorité dans leur parcours.

Elles sont moins nombreuses a
avoir réalisé une mobilité. Pour
elles, la mobilité est percue comme
un levier de développement
personnel et professionnel. Leurs
domaines d’intérét gravitent autour
de l’éducation, du développement
social, des affaires et de
l’économie. Cependant, plusieurs
obstacles freinent leur engagement
: des contraintes financiéres,
familiales ou personnelles, ainsi
que la peur de devoir interrompre
leur vie actuelle. Pour surmonter
ces freins, elles recherchent des
formats flexibles et de courte
durée (1 a7 jours).

Leser
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Segmentation

Les Zoptimistes

25%
PARTICIPE A UNE MOBILITE
Oui Non
35% 65%

IMPACT POSITIF POTENTIEL
D’UNE MOBILITE*
Personnel Professionnel

59% 57%

INTERET POUR LES
DIFFERENTS PROGRAMMES
Stages academ|ques ou 20%
professionnels
Sessions d |e,tudes a 60%
'étranger
Projets ou évenements
artistiques ou culturels
Collogue ou autre activité
lie a larecherche
Projets entrepreneuriaux ou
développement d’entreprise
Projets d’engagement
citoyen

56%
52%
51%
47%

Projets sportifs ou 440
compétitions internationales

PROBABILITE DE REALISER
UNE MOBILITE
Probable Pas probable

53% 47%

* Auprés de ceux qui n’ont pas réalisé de programme de mobilité.

Les DéZillusionnées

15%
PARTICIPE A UNE MOBILITE
Oui Non
46% 54%

IMPACT POSITIF POTENTIEL
D’UNE MOBILITE*
Personnel Professionnel

63% 63%

INTERET POUR LES
DIFFERENTS PROGRAMMES
Stages academlc!ues ou 75%
professionnels
Projets ou évenements
artistiques ou culturels
Colloque ou autre activité
liée a larecherche
Sessions d 'e,tudes a 64%
'étranger
Projets d’engagement
citoyen
Projets entrepreneuriaux ou
développement d’entreprise

69%

65%

62%
58%

Projets sportifs ou  5goy
compétitions internationales

PROBABILITE DE REALISER
UNE MOBILITE
Probable Pas probable

54% 46%

Les Milléniaux conventionnels

23%
PARTICIPE A UNE MOBILITE
Oui Non
28% 72%

IMPACT POSITIF POTENTIEL
D’UNE MOBILITE*
Personnel Professionnel

39% 34%

INTERET POUR LES
DIFFERENTS PROGRAMMES

- Pro.Jets qumfs ou 5204
compétitions internationales
Stages académiques ou
professionnels
Projets entrepreneuriaux ou
développement d’entreprise
Sessions d Etudes a 49%

l'étranger
Projets ou évenements
artistiques ou culturels
Colloque ou autre activité
liée a larecherche

48%

47%

39%
38%

Projets d’engagement 3404
citoyen

PROBABILITE DE REALISER
UNE MOBILITE
Probable Pas probable

38% 62%

Les caractéristiques les plus discriminante du segment apparaissent en gras.
Code de couleur des différences significatives par rapport aux autres segments :

Les Milléniales tourmentées

35%
PARTICIPE A UNE MOBILITE
Oui Non
26% 74%

IMPACT POSITIF POTENTIEL
D’UNE MOBILITE*
Personnel Professionnel

53% 47%

INTERET POUR LES
DIFFERENTS PROGRAMMES
Stages acadéemiques ou

. 60%
professionnels
Projet Bvénement
qje.soue enements 49%
artistiques ou culturels
Sessions d'études a
. 48%
l'étranger
Projets entrepreneuriaux ou
) , ) 43%
développement d’entreprise
Projets sportifs ou
SIS SOt ) 39%
compétitions internationales
Projets d’engagement
rol gae 38%
citoyen
Colloque ou autre activité 37%

liée a larecherche

PROBABILITE DE REALISER
UNE MOBILITE
Probable Pas probable

38% 62%

Stages académiques ou

Inférieur

Leger

Les Désintéressés

3%
PARTICIPE A UNE MOBILITE
Oui Non
11% 89%

IMPACT POSITIF POTENTIEL
D’UNE MOBILITE*
Personnel Professionnel

17% 20%

INTERET POUR LES
DIFFERENTS PROGRAMMES

. 44%

professionnels
Sessions d'études a

w 38%
'étranger
Projets d’engagement

el gag 32%
citoyen

(L t tivité

Qf) Qque ou autre activité 28%
liée a larecherche
Projet t i

I”O]e sen repren(’eunaux Qu 28%
développement d’entreprise
Projet tif

rojets sportits ou 24%
compétitions internationales
Projets ou évenements 220

artistiques ou culturels

PROBABILITE DE REALISER
UNE MOBILITE

Probable Pas probable
44% 56%
Similaire Supérieur
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RAIONS D’INTERET

Segmentation

Code de couleur des différences
significatives par rapport aux autres
segments :

Inférieur Similaire Supérieur

(NET) Raisons personnelles

Pour mon développement personnel (ex. confiance en soi, autonomie)

Pour Uenrichissement culturel

Pour développer mes compétences linguistiques (maitrise d'une langue étrangere)

Pour développer mon adaptabilité (capacité a s’adapter a de nouveaux environnements)
(NET) Raisons professionnelles

Pour développer mes compétences professionnelles et acquérir de nouvelles expertises
Pour bonifier ou enrichir mon cursus scolaire / académique dans un systeme éducatif différent
Pour développer mes compétences entrepreneuriales (ex. gestion d’entreprise, innovation)
Pour réseauter (contacts professionnels)

Pour développer mon employabilité

Je ne sais pas

Les Zoptimistes

76%

47%

30%

30%

18%

71%

38%

22%

14%

13%

12%

8%

Les
DéZillusionnées

77%

50%

36%

19%

16%

75%

35%

29%

21%

18%

14%

4%

Les Milléniaux
conventionnels

65%

34%

25%

18%

19%

61%

29%

16%

17%

18%

12%

15%

Les Milléniales
tourmentées

74%
50%
31%
25%
20%
63%
39%
16%
14%
14%
12%

12%

Les
Désintéressés

38%

31%

20%

10%

14%

34%

16%

2%

7%

4%

9%

48%
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DOMAINES D’INTERET POUR LA MOBILITE

Segmentation

Code de couleur des différences
significatives par rapport aux autres Inférieur Similaire Supérieur

segments :

(NET) Education et Développement Social |
Santé et services sociaux, qualité de vie et bien-étre |
Education et enseignement |

Leadership citoyen

(NET) Culture, Arts et Communication

|
I
Arts et culture |
Communications, relations publiques et sciences de Uinformation |
Architecture, urbanisme et design |
(NET) Affaires et Economie |
Administration et gestion |
Production, commerce, vente et marketing |
Economie sociale et solidaire |

(NET) Droit et Société

Sciences humaines et sociales

Droit de la personne, diversité et vivre ensemble

Droit et sécurité publique

(NET) Sciences et Technologie

Technologie et numérique

I

I

I

I

I

I

Sciences de la nature et environnement |
Sciences pures et appliquées |

(NET) Industries et Services |

Tourisme, hotellerie, restauration et loisirs |
Agriculture et agroalimentaire |

Métiers manuels et de services |

I

Je préfere ne pas répondre

Les Zoptimistes
30%
17%
10%

7%
39%
23%
12%

8%
26%
16%

8%

7%
31%
14%
14%

8%
31%
13%
16%

8%
22%
14%

7%

2%

6%

Les
DéZillusionnées

42%
25%
14%
8%
38%
25%
8%
11%
24%
15%
7%
6%
38%
18%
20%
9%
23%
14%
8%
6%
28%
21%
9%
5%
3%

-~

Les Milléniaux
conventionnels

31%
18%
9%
8%
23%
10%
7%
7%
28%
11%
16%
5%
17%
8%
3%
6%
35%
24%
10%
8%
25%
14%
6%
8%
8%

Les Milléniales
tourmentées

40%
24%
18%
5%
31%
18%
11%
7%
35%
20%
14%
5%
26%
16%
11%
7%
19%
9%
8%
5%
24%
15%
5%
7%
8%

Les
Désintéressés

22%
15%
7%
0%
19%
6%
4%
9%
19%
12%
1%
5%
10%
10%
3%
0%
21%
3%
12%
7%
24%
12%
8%
7%
36%
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3.1

Méthodologie

Un sondage Web a été réalisé aupres de 1 000 Québécois(e)s agé(e)s entre 16 et 35
METHODE ans et plus, pouvant s’exprimer en francais ou en anglais, et qui sont a 'aise a
communiquer en francais.

QUAND ? Les données ont été collectées du 6 au 17 janvier 2025.

MARGE Il n’est pas possible de calculer une marge d’erreur sur un échantillon tiré d’'un panel
Web, mais a titre comparatif, la marge d’erreur maximale pour un échantillon de 1

’
D’ERREUR 000 répondants est de + 3,1%, et ce 19 fois sur 20.
PONDERATION L?s résultats ont.é’Eé pgnd’érés en fom,:tion c!u genre,,de l’ége, de la régiop, et du
niveau de scolarité, afin d’assurer un échantillon représentatif de la population.
Note de lecture el

Lorsque pertinent, des bulles marquées d’un symbole@ sontincluses afin d’aider a Uinterprétation des résultats et/ou apporter des
précisions supplémentaires. =

Les colonnes « Probabilité » parfois présentes dans les tableaux de différences significatives font référence a la probabilité de réaliser une
mobilité avant ’age de 35 ans.

Notes

Différences significatives

Les nombres dans les tableaux en
caracteres rouges indiquent une
différence significative statistiquement
inférieure par rapport au complément,
alors que les nombres en caracteres
verts indiquent une différence
significative statistiquement supérieure
par rapport au complément.

Les résultats présentant des différences
significatives et pertinentes sont indiqués
dans une zone de texte a coOté de la
présentation des résultats globaux.

NSP / Refus

La mention « NSP / Refus » qui apparait
dans le rapport se réfere a la mention « Je
ne sais pas/ Je préfere ne pas répondre ».
Pour chacune des questions, le
complément a 100% correspond a celle-
Ci.

Arrondissement des données

Les données présentées ont été
arrondies. Par conséquent, il est possible
que les totaux different légerement de
100% ou de la somme des parties.

Leger
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Profil psychographique des jeunes Leser

Questions de segmentation (1/4)

Enfants dans le ménage Expériences de dépression ou d’anxiété
Total OUI
Oui, un seul - 15% l
TOTAL 3%
Oui, deux - 9% OUI: 29% i
Oui, trois ou p[us . 4% | Périodes d'anxiété 10% 25% 72%
3%
QA. Avez-vous des enfants? 3 . 0
Base: Tous les répondants (n=1000) Moments de dépression 27% 17% 13% 57%
5%
Aimerait en avoir/ en avoir d’autres _ 57%
Dépression importante  gNOEZ) 4 1€l 34%
N’aimerait pas en avoir/ en avoir d’autres _ 20%
Je n’ai pas encore décidé _ 23%
B Au cours des 12 derniers mois = Au cours des trois dernieres années
Refus I 1% m Ily a plus de trois ans ® Non, jamais
NSP / Refus

QH. Avez-vous déja vécu une dépression importante, des moments de dépression ou

QB. Aimeriez-vous en avoir / Aimeriez-vous en avoir d’autres? des périodes d’?nXiété ?SI10Ul, a quelmoment ?
Base: Tous les répondants (n=1 000) Base: Tous les répondants (n=1 000)



Profil psychographique des jeunes Leger

Questions de segmentation (2/4)

Principaux centres d’intérét Fréquence de voyage a Uextérieur de la région
Art et culture (musées, théatre, musique,
cinéma, etc.)
Une fois par année ou moins 41%
Découverte culinaire _ 27%
Développement personnel _
4 p e 2 a 3fois par an 31% TOTAL
Technologie et innovation _ 21% oul
93%
Enjeux sociaux et politiques _ 19% 4 a 6 fois paran 12%
Entrepreneuriat et affaires - 16%
Plus de 6 fois par année
Environnement et développement durable - 10%
Apprentissage de langues étrangeres - 10% Jamais . 6%
Bénévolat ou engagement communautaire - 7%
Loisirs jeux vidéo, jeux d'argent, bricolage,
| 1%
etc.
Refus I 1%
QC. Quels sont vos principaux centres d’intérét? QE. A quelle fréquence voyagez-vous a Uextérieur de votre région ?
Base: Tous les répondants (n=1 000) Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note : Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Profil psychographique des jeunes Leser

Questions de segmentation (3/4)

Aspirations

Je suis motivé par U'idée d’essayer de nouvelles choses 84%

Je fais un effort conscient pour travailler sur mon développement personnel 81%

Voyager ou découvrir de nouveaux endroits est important pour moi 78%

Je préfere me concentrer sur des projets locaux plutdt que partir a 'étranger 47%

Mon rythme de vie actuel est plus important que de fonder une famille 45%

ILm’arrive parfois de ressentir de la pression pour avoir des enfants 40%

Ma carriere est plus importante que de fonder une famille 29%

Il m'arrive parfois de ressentir de la pression pour me marier 23%

QD. Etes-vous en accord avec les énoncés suivants ?
Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note : Pour chacune des catégories de profil, le complément a 100% correspond aux mentions « Ne sait pas » et « Refus ».
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Profil psychographique des jeunes

Questions de segmentation (4/4)

Enjeux climatiques

Je suis stressé-e par les
conséquences liées aux
changements climatiques

69%

Je limite le nombre de voyages en
avion et je priorise le tourisme
local

49%

Mes habitudes de transport sont
réfléchies en fonction de leur
impact environnemental

44%

42%

Je prends d’importantes
décisions de vie par
considérations
environnementales

J’adapte mon alimentation en
fonction de son impact
environnemental

38%

QF. Etes-vous en accord ou en désaccord avec les énoncés suivants en lien avec les
changements climatiques... ?
Base: Tous les répondants (n=1 000)

imposées aux droits reproductifs

Je pense que les femmes devraient
aspirer a étre femme au foyer

Leger

Enjeux de genre

Je m’inquiete des restrictions

. 0,
des femmes aux Etats-Unis et 74%

ailleurs dans le monde

Je m'inquiete des restrictions

imposées aux droits reproductifs 62%
des femmes au Canada
Je m’inquiéte des stéréotypes de
genre qui persistent dans notre 61%

société

12%

QG. Etes-vous en accord ou en désaccord avec les énoncés suivants ?
Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note : Pour chacune des catégories de profil, le complément a 100% correspond aux mentions « Ne sait pas » et « Refus ».
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Résultats détaillés Leser
PARTICIPATION A UNE EXPERIENCE DE MOBILITE

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Les DéZillusionnées (46%);

* Répondants nés a U'extérieur du Canada (44%);

* Répondants dont la langue maternelle est 'anglais (44%);

* Répondants avec un niveau d’éducation universitaire (40%);
* Répondants résidant dans un milieu urbain (37%).

m Oui

m Non

vy

~©f Environ un tiers des répondants (31%) ont
=/ déja participé a une expérience de mobilité.

Q1. Avez-vous déja participé a une expérience de mobilité?
Base: Tous les répondants (n=1 000)



Résultats détaillés Leser
NOMBRE D’EXPERIENCES DE MOBILITE

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Les Milléniales tourmentées (73%);
* Répondants nés au Canada (66%).

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Répondants résidant dans un milieu urbain (26%);
* Répondants dont la langue maternelle est le frangais (22%).

17%

1 2 3 ou plus

‘@’ Parmi les répondants qui ont participé a une expérience de mobilité,

= plus de six personnes sur dix (63%) en ont réalisé une seule, alors que
pres d’'une personne sur cing a participé a deux expériences (17%) et trois
expériences (19%).

Q2. A combien d’expériences de mobilité avez-vous participé?
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n=305)



Résultats détaillés Leger
TYPE D’EXPERIENCE DE MOBILITE

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Les étudiants (65%);
* Répondants francophones (57%).

Etudes 53%

Expérience professionnelle 350 — | ° Répondantsanglophones (50%);
* Répondants nés au Canada (49%);
* Répondants agés entre 27 et 35 ans (45%);
23% * Répondants résidant dans un milieu urbain (44%);
* Répondants avec un niveau d’éducation universitaire (41%);

* Les travailleurs (41%).

Stage ou formation de perfectionnement

Engagement citoyen

15% — * Répondants qui ontune
incapacité (45%).

Autre 3%

Ay
") Plus de la moitié des répondants qui ont participé a une expérience de mobilité 'ont fait
= dans le cadre des études (53%), alors qu’un peu plus du tiers des personnes ont réalisé
une expérience de mobilité professionnelle (35%). Egalement, plus d’un répondant sur cing a
participé a une mobilité pour un stage ou une formation de perfectionnement (23%), et 15% des
personnes ont participé pour un engagement citoyen.

Q3. Quel type d’expérience de mobilité avez-vous réalisé? Sélectionnez toutes les options applicables
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n= 305)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés Leser
ECHELLE GEOGRAPHIQUE DE L’EXPERIENCE DE MOBILITE

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Répondants qui sont nés au Canada (73%).

Régionale (Québec) 70%

* Répondants qui ne sont pas nés au Canada (43%);
* Répondants qui ont un revenu familial annuel de plus de 100,000$ (37%).

Internationale (Hors Canada) 27%

~ -

Parmi les répondants ayant vécu une expérience de mobilité, sept personnes sur dix

21% = (70%) U'ont réalisée a 'échelle régionale (Québec). Environ un répondant sur cinq
(21%) a participé a une mobilité nationale (Canada), tandis que pres de trois personnes
sur dix (27%) ont vécu une expérience a Uinternational (hors Canada). Les expériences a
Uinternational sont plus populaires parmi ceux ayant un niveau de revenu élevé (37%), et
ceux qui sont nés a Uextérieur du Canada (43%).

Nationale (Canada)

Q4. A quelle échelle géographique s’est déroulée votre/vos expérience(s) de mobilité? Sélectionnez toutes les options applicables
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n= 305)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés Leser
ECHELLE GEOGRAPHIQUE DE L’EXPERIENCE DE MOBILITE

25%

Etats-Unis d'Amérique, EU, USA

(NET) EUROPE 49% France 21%

Canada 18%

Belgique [ 10%
44% Italie - 6%
Mexique - 6%
Costa Rica - 5%

(NET) AMERIQUE DU NORD

(NET) AMERIQUE CENTRALE ET DU

19%
sub Nicaragua - 5%
I
Allemagne - 5% -.‘KQ’,
= Le quart des
i 0, , a PR T
(NET) ASIE ET OCEANIE 13% Suisse . 5% repondant.s qui ont rea}|§e
Espacne . 4% une expérience de mobilité
pag ? Uont réalisée aux Etats-
Angleterre . 4% Unis (25%), et plus d’une
personne sur cing a
(NET) AFRIQUE 8% Pérou . 3% participé a une mobilité en
France (21%).
Australie l 3%

Q4B. Dans quel(s) pays avez-vous réalisé votre/vos expériences de mobilité internationale? Sélectionnez toutes les options applicables
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité a Uinternational (n= 84)
Note: Seuls les pays regroupant 3% de mentions ou plus sont présentés.

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés

IMPACT DE LA MOBILITE EFFECTUEE SUR LE DEVELOPPEMENT PERSONNEL

Proportion significativement plus élevée aupres de...

Impact tres positif

Impact plutét positif

43%

41%

* Répondants ayant un revenu familial annuel entre

| * Répondants vivant dans un milieu rural (100%);
40 000$ et 59 999% (95%);

TOTAL * Répondants ayant participé a une mobilité a
POSITIF ’échelle internationale (94%);
85% * Répondants ayant participé a une mobilité a

I’échelle nationale (93%);
| * Répondants avec un niveau d’éducation

Impact neutre 12%

1% |

Impact plutot négatif I
TOTAL
NEGATIF
Impact tres négatif 0% 1%

Je ne sais pas / Je préfere ne pas

. 2%
répondre

Q5. Dans quelle mesure considérez-vous que la mobilité que vous avez effectuée a eu un impact sur...?
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n= 305)

primaire/secondaire (93%).
* Répondants qui considérent réaliser une
expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans (90%)

Leger
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Résultats détaillés

Leger

IMPACT DE LA MOBILITE EFFECTUEE SUR LE DEVELOPPEMENT PROFESSIONNEL

Impact tres positif

Impact plutdt positif

32%

36%

TOTAL
POSITIF
68%

Impact neutre

24%

Impact plutot négatif

Impact tres négatif

1%

2%

TOTAL
NEGATIF
4%

Je ne sais pas/ Je préfere ne
pas répondre

4%

Q5. Dans quelle mesure considérez-vous que la mobilité que vous avez effectuée a eu un impact sur...?
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n= 305)

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Répondants ayant un revenu familial annuel entre
40 000$ et 59 999% (87%);

* Répondants ayant participé a une mobilité a
’échelle nationale (80%).

* Répondants qui considerent réaliser une
expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans (73%)
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Résultats détaillés

IMPACT POSSIBLE DE LA MOBILITE SUR LE DEVELOPPEMENT PERSONNEL

Proportion significativement plus élevée aupres de...

Impact tres positif _ 18%
TOTAL
POSITIF
0
Impact plutdt négatif I 2% |
TOTAL
NEGATIF
Impact tres négatif I 1% 3%

Je ne sais pas/ Je préfere ne pas

. 17%
répondre

Q5. Dans quelle mesure considérez-vous qu’un programme de mobilité pourrait avoir un impact sur...?
Base: Répondants qui n’ont pas participé a une expérience de mobilité (n= 695)

Leger

* Les DéZillusionnées (63%);

* Répondants ayant un intérét pour les
programmes de mobilité a Uinternational (57%);

* Les Zoptimistes (59%).

* Répondants qui considérent réaliser une
expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans (67%)
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Résultats détaillés Leger
IMPACT POSSIBLE DE LA MOBILITE SUR LE DEVELOPPEMENT PROFESSIONNEL

Proportion significativement plus élevée aupres de...

16% | * Les DéZillusionnées (63%);

Impact tres positif -
TOTAL » Répondants qui considérent
POSITIF —  réaliserune expériencede
47% mobilité d’ici ’age de 35 ans
Impact plutot positif 31% (61%);

| e Les Zoptimistes (57%);

* Les étudiants (56%);
* Répondants ayant un intérét
32% pour les programmes de
mobilité a Uinternational et au
Canada (52%).

Impact neutre

Impact plutdt négatif I 3%
TOTAL 9(5’ ILest intéressant de constater que les personnes
N NEGATIF L/ ayant déja vécu une expérience de mobilité la
ITPEEE TS ML I 1% 5% percoivent davantage comme un levier positif pour leur
| développement personnel (85%) et professionnel (68%).

En revanche, les répondants n’ayant jamais participé a
16% une mobilité attribuent a cette derniere un impact moindre
sur leur développement personnel (51%) et professionnel
(47%).

Je ne sais pas / Je préfere ne
pas répondre

Q5. Dans quelle mesure considérez-vous qu’un programme de mobilité pourrait avoir un impact sur...?
Base: Répondants qui n’ont pas participé a une expérience de mobilité (n= 695)
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Résultats détaillés Leser
COMPETENCES DEVELOPPEES SUITE A L’EXPERIENCE DE MOBILITE (1/2)

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Répondants avec un niveau
d’éducation primaire ou
secondaire (70%);

* Répondants ayant un intérét pour
les programmes de mobilité a
Uinternational (64%).

Développement personnel (ex. confiance en soi, autonomie) 56%

Adaptabilité (capacité a s’adapter a de nouveaux

. 49%
environnements)

43%

39% | . Répondants agés entre
27 et 35 ans (51%);
36% * Répondants avec un
niveau d’éducation
universitaire (49%).

Compétences professionnelles

Bonification du parcours scolaire ou académique

Enrichissement culturel

Compétences linguistiques (maitrise d'une langue étrangere) 29%

Création de relations d’affaires / Réseautage _ 25%
Compétences entrepreneuriales (ex. gestion d’entreprise, _ 13% S
innovation) @
= En moyenne, les
Je ne sais pas - 6% répondants ont mentionné 3
M‘;’e;”e compétences développées.
’

Compétences développées

Q6. Quelles compétences ou expériences avez-vous développées a travers ce programme de mobilité?
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n= 305)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés Leser
COMPETENCES DEVELOPPEES SUITE A L’EXPERIENCE DE MOBILITE (2/2)

| N
‘@’ A la suite de leur expérience de mobilité, les répondants déclarent avoir renforcé principalement leurs compétences en développement personnel (56%), en adaptabilité (49%)

= ainsi que leurs compétences professionnelles (43%). Les femmes et les personnes dont la langue maternelle est le frangais sont plus susceptibles de nommer des compétences
développées a la suite de ’expérience de mobilité.

Genre Langue Occupation Type d’expérience de mobilité Echelle géographique Probabilité
Total P P Engagement Expérience
Homme Femme Francais Anglais Travailleur Etudiant Etudes Stage . . Régionale Nationale Intenationale Oui Non
citoyen professionnelle

n= 305 162 142 244 47 212 79 164 72 44 112 212 63 84 192 113
Ej;’se;zﬁgfme”t 56%  51%  62%  61% 29%  53% 62%  64% 63% 56% 55% 54%  52% 73% 61%  48%
Adaptabilité 49%  43%  56% = 52%  35%  47% 55%  56% 55% 46% 50% 45% 55% 66% 5206  44%
Compétences 43%  43%  43%  41% 53%  49%  31%  42% 65% 32% 62% 43%  58% 45% 45%  40%
professionnelles
Bonificationduparcours — g90, " 3100 4506 41%  21%  33%  52%  55% 52%  25% 28% 37%  31% 50% 41%  34%
scolaire ou académique
Enrichissementculturel ~ 36%  35%  37%  39%  16%  34% 42%  42% 35% 46% 36% 27%  48% 75% 4%  26%
Competences 20%  28%  31%  28% 35%  26%  38%  33% 28% 37% 31% 22%  42% 55% 32%  25%
linguistiques
Création de relations 25%  25%  25%  23%  32%  24%  26%  26%  33% 18% 35% 25%  31% 25% 29%  17%
d’affaires / Réseautage
Compétences 13%  17% 9%  12% 20%  15% 11%  13% 22% 13% 18% 13% 19% 12% 15%  10%
entrepreneurlales
Je ne sais pas 6% 3% 9% 5% 9% 5% 7% 4% 1% 2% 7% 7% 0% 4% 4% 9%
Moyenne de réponses 2,9 2,8 3,1 3,0 2,4 2,8 3,2 3,3 3,5 2,8 3,2 2,7 3,4 4,0 3,2 2,4

Q6. Quelles compétences ou expériences avez-vous développées a travers ce programme de mobilité?
Base: Répondants qui ont participé a une expérience de mobilité (n= 305)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

RAISONS DE NON-PARTICIPATION A UNE EXPERIENCE DE MOBILITE

Peu ou pas d’information sur les opportunités

Manque de temps

mTOP 3* Manque d’intérét
mTOP 1*

Manque de financement

Contraintes personnelles ou familiales

Manque de programmes correspondant a mes
besoins ou intéréts

Démarches trop complexes
Autre

Je ne sais pas/ Je préfere ne pas répondre

4%
2%

11%

16%
16%

26%

25%

44%

40%

30%

Leger

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Les DéZillusionnées (58%);

* Répondants ayant un intérét pour les
programmes de mobilité au Canada (51%);

* Répondants ayant un intérét pour les
programmes de mobilité a Uinternational (49%).

* Répondants ayant un revenu familial annuel de moins

30% " de60000$ (41%).

* Répondants qui considérent probable de réaliser une
expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans (35%)

* Répondants

anglophones (46%).

* Répondants qui
considerent réaliser une
expérience de mobilité
d’ici ’age de 35 ans
(27%)

Ay

@ En moyenne, les répondants ont classé 4,5
=  raisons. Les hommes ainsi que les

personnes anglophones ont donné

significativement plus de raisons de non-

participation.

La mention « Autre » comprend des mentions de

raisons psychologiques, des problemes de santée,

un handicap et la distance avec le lieu de vie.

Q7. Pour quelles raisons n’avez-vous pas participé a une expérience de mobilité? Veuillez classer les principales raisons de la plus importante (1) a la moins importante (8).
Base: Répondants qui n’ont pas participé a une experience de mobilité (n= 695)
* Note d’interprétation: Le “TOP 3” représente la proportion de répondants ayant sélectionné ’énoncé en question parmi leurs trois premieres raisons. La méme logique s’applique au TOP 1

(premiere raison).
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Résultats détaillés Leger
INTERET POUR DIFFERENTS PROGRAMMES DE MOBILITE (1/3)

Total Total pas

ETres intéressé(e) M Plutdtintéressé(e) m Peuintéressé(e) M Pasdutoutintéressé(e) = Nes'appliquepas | | . L .
intéressé(e) intéressé(e)

Stages académiques ou professionnels 22% 40% 20% 13% 7% 61% 329

Sessions d'études a l'étranger 20% 32% 21% 19% 9% 520 40%

Projets ou évenements artistiques ou culturels 17% 34% 28% 17% 5% 50% 45%

Projets entrepreneuriaux ou développement d’entreprise 5% 48% 47%
Projets sportifs ou compétitions internationales 6% 45% 49%
Colloque ou autre activité liée a la recherche 6% 45% 49%

Projets d’engagement citoyen 6% 42% 51%

Q8. Dans quelle mesure seriez-vous intéressé(e) par les programmes de mobilité suivants?
Base: Tous les répondants (n=1 000)
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Résultats détaillés

INTERET POUR DIFFERENTS PROGRAMMES DE MOBILITE (2/3)

Leger

Total Genre Age Langue Né(e) au Canada Ethnicité Probabilité
intéressé(e) Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Francais Anglais Autre Oui Non Blanc(he) PANDC* Oui Non
n= 1000 504 494 110 150 220 520 857 104 39 880 108 840 176 421 579

SEEES aRReEEEs el 61% 59% 63% 71% 70% 62% 55% 60% 64% 76% 61% 70% 60% 69% 78% 48%
professionnels
ls:tsr Z':g”:rd GRS 52% 49% 55% 60% 66% 54% 44% 51% 55% 68% 50% 63% 50% 59% 69% 38%
Projet AVE t

rojets ou evenements 50% 48% 52% 52% 49% 49% 51% 48% 67% 45% 50% 51% 48% 60% 62% 1%
artistiques ou culturels
Projets entrepreneuriaux
ou développement 48% 57% 39% 51% 49% 49% 46% 47% 53% 54% 46% 60% 45% 59% 61% 37%
d’entreprise
Projets sportifs ou
compétitions 45% 54% 36% 53% 51% 47% 40% 44% 50% 52% 44% 54% 43% 56% 54% 38%
internationales
Collogue ou autre activitc s 46% 44% 40% 50% 44% 45% 43% 63% 43% 44% 53% 43% 55% 57% 35%
liée a la recherche
PO C M EREEL 42% 45% 40% 33% 44% 42% 45% 41% 52% 48% 41% 55% 40% 55% 57% 31%

citoyen

Q8. Dans quelle mesure seriez-vous intéressé(e) par les programmes de mobilité suivants?

Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note: L’acronyme PANDC désigne les Personnes Autochtones, Noires, et De Couleur.
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Résultats détaillés Leser
INTERET POUR DIFFERENTS PROGRAMMES DE MOBILITE (3/3)

Ay

‘@’ Les répondants expriment un intérét marqué pour les stages académiques ou professionnels (61%), les sessions d’études a 'étranger (52%) ainsi que les projets ou évenements
< artistiques ou culturels (50%). En revanche, les programmes de mobilité suscitant le moins d’engouement sont les projets d’engagement citoyen (42%), les colloques ou autres
activités liées a la recherche (45%) ainsi que les projets sportifs ou compétitions internationales (45%).

— Segment Territoires d’intérét pour programme
ota

intéressé(e) . Les Les Milléniaux Les Milléniales Les . Canada (hors .

Les Zoptimistes DéZillusionnées conventionnels tourmentées Désintéressés Quebec Québec) International
n= 1000 240 143 232 351 34 478 426 489

Stages académiques ou professionnels 61% 70% 75% 48% 60% 44% 62% 70% 70%
Sessions d'études a l'étranger 52% 60% 64% 42% 48% 38% 47% 58% 66%
Projets ou évenements artistiques ou 50% 56% 69% 39% 49% 22 530 57% 56%
culturels
P:’OJetS er}trepreneurlaux ou développement 48% 51% 58% 47% 43% 28% 520 51% 47%
d’entreprise
Projets sportifs ou competitions 45% 44% 56% 52% 39% 24% 46% 49% 48%
internationales
Colloque ou autre activité liée a la recherche 45% 52% 65% 38% 37% 28% 46% 53% 50%
Projets d’engagement citoyen 42% 47% 62% 34% 38% 32% 47% 47% 46%

Q8. Dans quelle mesure seriez-vous intéressé(e) par les programmes de mobilité suivants?
Base: Tous les répondants (n=1 000)



Résultats détaillés Leser
PROBABILITE DE PARTICIPATION A UNE EXPERIENCE DE MOBILITE (1/2)

TOTAL PROBABLE: TOTAL IMPROBABLE:
44% 56%

Trés probable Plutot probable Peu probable Pas du tout probable
Genre Age Occupation Né(e) au Canada Incapacité
Total

Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Travailleur Etudiant Autre Oui Non Oui Non

n= 1000 504 494 110 150 220 520 693 237 70 880 108 81 884

Total Probable 44% 48% 40% 60% 53% 48% 35% 40% 57% 37% 41% 63% 63% 42%
Tres probable 16% 17% 15% 23% 20% 16% 13% 14% 21% 17% 15% 22% 30% 15%
Plutot probable 28% 31% 25% 37% 33% 33% 22% 26% 36% 20% 26% 41% 33% 27%
Total Improbable 56% 52% 60% 40% 47% 52% 65% 60% 43% 63% 59% 37% 37% 58%
Peu probable 37% 34% 40% 26% 31% 36% 42% 39% 30% 45% 39% 23% 27% 38%
Pas du tout probable 19% 18% 20% 14% 16% 16% 23% 21% 13% 18% 19% 14% 9% 20%

Q9. Dans quelle mesure est-il probable que vous réalisiez une expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans?
Base: Tous les répondants (n=1 000)



Résultats détaillés Leger
PROBABILITE DE PARTICIPATION A UNE EXPERIENCE DE MOBILITE (2/2)

LY

“@’ Plus de quatre répondants sur dix (44%) estiment qu'il est probable qu'ils réalisent une expérience de mobilité avant l'age de 35 ans. Ce sont principalement les hommes (48%),
= les jeunes de 16 a 18 ans (60%) et de 19 a 22 ans (53%), ainsi que les étudiants (57%), les personnes nées a l'étranger (63%) et celles vivant avec une incapacité (63%) qui se
montrent les plus enclins a envisager une telle expérience. Par ailleurs, une proportion plus élevée de Zoptimistes (53%) et de DéZillusionnées (54%) considere probable la réalisation
d’une expérience de mobilité. Parmi les répondants estimant probable de vivre une expérience de mobilité, une majorité (49%) exprime le souhait de partir au Canada ou a
Uinternational.

Segment
Total Les Milléniaux Les Milléniales
Les Zoptimistes Les DéZillusionnées conventionnels tourmentées Les Désintéressés
n= 1000 240 143 232 351 34
Total Probable 44% 53% 54% 38% 38% 44%
Trés probable 16% 21% 20% 16% 12% 11%
Plutét probable 28% 32% 34% 22% 26% 33%
Total Improbable 56% 47% 46% 62% 62% 56%
Peu probable 37% 32% 31% 36% 43% 41%
Pas du tout probable 19% 15% 15% 26% 19% 16%

Q9. Dans quelle mesure est-il probable que vous réalisiez une expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans?
Base: Tous les répondants (n=1 000)



Résultats détaillés Leser
RAISONS DE PARTICIPATION A UNE EXPERIENCE DE MOBILITE (1/2)

Proportion significativement plus élevée aupres de...

Pour mon développement personnel (ex. confiance en soi,
autonomie)
Pour développer mes compétences professionnelles et acquérir
de nouvelles expertises

45% * Les Milléniales tourmentées (50%);
* Répondants qui n’ont pas d’enfant (47%).

35%

Pour Uenrichissement culturel

30% * Répondants résidant dans un milieu urbain (35%).

Pour développer mes compétences linguistiques (maitrise d'une

2 5 23%
langue étrangere)

Pour bonifier ou enrichir mon cursus scolaire / académique _ T
dans un systéme éducatif différent
Pour développer mon adaptabilité (capacité a s’adapter a de _ —
nouveaux environnements)

Pour développer mes compétences entrepreneuriales (ex.

gestion d’entreprise, innovation) VB REEEns ezl elemiie

personnelles professionnelles

-
N
X

Pour réseauter (contacts professionnels) 15%
0, 0,
Pour développer mon employabilité _ 12% 2 e
Je ne sais pas _ 12%

Q10. Sivous en aviez Uopportunité, pour quelle(s) raison(s) principale(s) seriez-vous intéressé(e) par un programme de mobilité? Veuillez sélectionner les trois raisons principales.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés Leser
RAISONS DE PARTICIPATION A UNE EXPERIENCE DE MOBILITE (2/2)

(L

-©~ De plus, il est intéressant de noter que les Zoptimistes (71%) et les DéZillusionnées (75%) sont significativement plus nombreux a évoquer des raisons professionnelles pour justifier
Y leurintérétenvers un programme de mobilité.

Genre Age Occupation Echelle géographique Probabilité
Total P Internati-
Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Travailleur Etudiant Autre Régionale Nationale onale Oui Non
n= 1000 504 494 110 150 220 520 693 237 70 212 63 84 421 579
Total Raisons personnelles 72% 67% 77% 76% 72% 74% 70% 71% 76% 67% 82% 91% 89% 82% 64%
Pour mon développement personnel 45% 36% 54% 48% 49% 43% 44% 44% 46% 47% 55% 61% 53% 53% 39%
Pour Uenrichissement culturel 30% 27% 32% 34% 21% 29% 31% 30% 30% 28% 31% 41% 46% 34% 26%
Pour développer mes competences 23%  21%  25%  26%  25%  25%  22%  21% 29% 23%  24% 22% 27%  27%  21%
linguistiques
Pour développer mon adaptabilité 19% 17% 21% 19% 18% 18% 19% 18% 21% 18% 18% 26% 30% 21% 16%
Total Raisons professionnelles 66% 66% 66% 69% 71% 68% 62% 65% 72% 47% 75% 77% 78% 75% 59%
Pour développer mes compétences
professionnelles et acquérir de nouvelles 35% 33% 38% 35% 32% 37% 35% 36% 35% 25% 38% 49% 55% 39% 32%
expertises
Pour bonifier ou enrichir mon cursus scolaire /
académique dans un systeme éducatif 19% 19% 19% 31% 27% 18% 14% 15% 31% 13% 25% 17% 20% 26% 14%
différent
Pour développer mes competences 15%  18%  13%  12%  18%  17% 15%  17% 13% 8% 14% 10% 1%  16%  15%
entrepreneuriales
Pour réseauter 15% 17% 13% 11% 15% 21% 13% 15% 16% 8% 17% 16% 16% 17% 13%
Pour développer mon employabilité 12% 15% 9% 8% 16% 11% 13% 12% 12% 13% 17% 16% 16% 14% 10%
Je ne sais pas 12% 13% 10% 14% 10% 10% 12% 11% 11% 23% 4% 0% 1% 4% 18%

Q10. Sivous en aviez Uopportunité, pour quelle(s) raison(s) principale(s) seriez-vous intéressé(e) par un programme de mobilité? Veuillez sélectionner les trois raisons principales.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés Leser
DOMAINES D’INTERET POUR REALISER UNE MOBILITE (1/3)

Proportion significativement plus élevée aupres de...

Santé et services sociaux, qualité de vie et bien-étre _ 21%
TOTAL EDUCATION ET * Les femmes (44%);
Education et enseignement _ 13% DEVELOPPEMENT * Les Milleniales
tourmentées (40%).

SOCIAL: 35%

Leadership citoyen 6%

0 * Répondants 4gés entre 19 a
18% 22 ans (43%);
* Les étudiants (40%);

Arts et culture

Communications, relations publiques et sciences . TOTAL CULTURE, ARTS * Les Zoptimistes (39%);
de Uinformation 10% ET COMMUNICATION: * Répondants résidant dans
32% _ | unmilieu urbain/suburbain
34%).
Architecture, urbanisme et design _ 8% ( )
* Les Milléniales tourmentées
TOTAL AFFAIRES ET (H0%%);
Production, commerce, vente et marketin _ 12% i * Répondants qui ne sont pas
g ° ECONOMIE 29% nés au Canada (39%);
* Répondants avec un niveau
Economie sociale et solidaire _ 6% d’€éducation universitaire
(33%).

Q11. Sivous en aviez Uopportunité, dans quel domaine aimeriez-vous le plus réaliser un programme de mobilité? Veuillez sélectionner jusqu’a 3 réponses.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés Leser
DOMAINES D’INTERET POUR REALISER UNE MOBILITE (2/3)

Droit de la personne, diversité et vivre _ . TOTAL’DF’{OIT ET
ensemble 11% SOCIETE: 27%
Droit et sécurité publique _ 7%
Sciences de la nature et environnement _ 11% TOTAL SCIENCES ET
TECHNOLOGIE: 26%
Sciences pures et appliquées _ 7%
Tourisme, hotellerie, restauration et loisirs 15%

Agriculture et agroalimentaire 6% LI SU DA ST SIS

g g ° SERVICES: 24%

Métiers manuels et de services 6%
Je préfere ne pas répondre 8%

Q11. Sivous en aviez Uopportunité, dans quel domaine aimeriez-vous le plus réaliser un programme de mobilité? Veuillez sélectionner jusqu’a 3 réponses.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés Leser
DOMAINES D’INTERET POUR REALISER UNE MOBILITE (3/3)

Education et développement social 35%

Culture, arts et communication 32%

Affaires et économie 29%

Droit et société 27%

Sciences et technologie 26%

Industries et services 24%

Ay

Q En moyenne, les répondants ont mentionné deux domaines d’intérét. Les DéZillusionnées étaient intéressées par un plus grand nombre de domaines. Au total, les trois principaux
groupes de domaines pour lesquels les répondants portent un intérét sont ’éducation et le développement social (35%), la culture, les arts et communication (32%) ainsi que les
industries et services (24%). Les répondants intéressés par les domaines de la Culture, des Arts et de la Communication (39%), ainsi que ceux des Affaires et de ’Economie (33%), sont
plus enclins a envisager une mobilité a Uinternational.

Q11. Sivous en aviez Uopportunité, dans quel domaine aimeriez-vous le plus réaliser un programme de mobilité? Veuillez sélectionner jusqu’a 3 réponses.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%. 57



Résultats détaillés Leser
DUREE IDEALE D’UN PROJET DE MOBILITE

Proportion significativement plus élevée aupreés de...

! Entre et 7 joucs . | (1556 e | 1 e ononts oxto arra o7
TOTAL 1 MOIS * Les répondants agés entre 27 et 35 ans (23%);
oumoms:ssw  Enresettsiowrs I - Lo ililes ourmentées (225
| Ewvetsjoursetimois |G o | | " LosDézilusionndes (z5%)
entre 1 ot3mois [ 5

Entre 3 et 6 mois 9% * Les répondants 4gés entre 19 et 22 ans (16%);

6 mois ou plus 5%

Je préfere ne pas répondre _ 9%
Occupation Partici;':vz.ation Intérét pour les programmes mobilité Territoires d’intérét pour
mobilité programme
Total Engage- . .
Travailleur Etudiant Autre Oui Non Stage Etude Entre;?r- mgeft Recherche P.ro!ets Pro;e.ts Québec Canada In.terna-
eneuriat . artistiques sportifs tional
citoyen

n= 1000 693 237 70 305 695 608 518 472 426 444 500 444 478 426 489

(TOTAL) 1 mois ou moins 55% 59% 46% 48% 53% 56% 54% 52% 56% 53% 54% 55% 56% 66% 56% 48%
Entre 1 et 7 jours 18% 21% 10% 24% 12% 21% 15% 11% 15% 14% 14% 16% 15% 28% 15% 11%
Entre 8 et 15 jours 18% 18% 19% 12% 18% 18% 18% 17% 18% 17% 20% 18% 19% 22% 20% 18%
Entre 16 jours et 1 mois 19% 21% 16% 11% 23% 17% 21% 24% 23% 21% 21% 21% 21% 16% 21% 19%
Entre 1 et 3 mois 21% 19% 27% 20% 21% 21% 24% 25% 23% 25% 24% 25% 22% 17% 24% 27%
Entre 3 et 6 mois 9% 8% 12% 6% 14% 7% 10% 11% 9% 10% 11% 9% 10% 7% 8% 13%

6 mois ou plus 5% 4% 7% 10% 10% 4% 7% 8% 7% 8% 7% 7% 7% 3% 6% 8%

Je préfére ne pas répondre 9% 9% 8% 17% 2% 12% 5% 4% 5% 4% 4% 4% 5% 6% 5% 4%

Q15. Quelle serait la durée idéale d’un projet de mobilité selon vous?
Base: Tous les répondants (n=1 000)



Résultats détaillés Leser
PREFERENCES DE FORMAT DE PROGRAMME DE MOBILITE

Congu par des tiers (clés en main) et auquel Que vous avez congu vous-méme Les deux sont intéressants Je préfere ne pas répondre
vous n’avez qu’a présenter votre candidature

Participation mobilité Intérét pour les programmes mobilité Segment
Total Les Les Les Les
Oui Non Stage Etude Entre|?re- Eng?geme Recherche P'ro!ets Pro;e'ts I..es. DéZillu- Milleniaux Milleniale Désinté-
neuriat nt C|toyen artlsthues sportlfs Zoptlmlstes . L, conven- stourmen- L,
sionnhees . L, resses
tionnels tées

n= 1000 305 695 608 518 472 426 444 500 444 240 143 232 351 34

:;Zri'f)“ pardestiers(clesen — gg4 39% 38% 39% 38% 41% 42% 40% 1%  42% 43% 44% 36% 36% 12%
Sq‘;;":”s avez conguvous- 440, 10% 11% 9% 10% 14% 13% 11% 11% 13% 8% 16% 16% 8% 4%
Les deux sont intéressants 41% 47% 38% 47% 48% 41% 42% 44% 45% 40% 42% 33% 35% 47% 38%
Je préfere ne pas répondre 10% 4% 13% 5% 4% 4% 3% 5% 4% 5% 6% 6% 14% 9% 46%

Q16. Sivous en aviez Uopportunité, seriez-vous intéressé(e) a réaliser une expérience de mobilité suivant un projet...
Base: Tous les répondants (n=1 000)
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Résultats détaillés

ECHELLES GEOGRAPHIQUES D’INTERET

International
Québec
Canada (hors Québec)

Je ne sais pas

Proportion significativement plus élevée aupreés de...

* Les étudiants (58%);
* Répondants qui considérent réaliser une expérience de mobilité d’ici ’age de

49%
35 ans (565%)
* Les femmes (54%);
* Les répondants qui ont un revenu annuel familial de plus de 100,000$ (53%);
47% * Répondants qui n’ont pas d’enfant (53%);

* Répondants résidant les milieux urbain/suburbain (51%).

* Répondants vivant avec une incapacité (66%);
42% < Répondants qui ont des enfants (54%);
* Les hommes (52%);
* Répondants nés au Canada (49%).

* Répondants qui ne sont pas nés au Canada (53%).

* Répondants résidant le milieu urbain (49%);
* Répondants qui considérent probable de réaliser une expérience de mobilité d’ici ’age de 35 ans (47%).

* Répondants qui n’ont pas d’enfant (46%).

Intérét pour les programmes de mobilité

Leger

Education Langue Participation mobilité
Total
Prim/Sec Collégial Université Francais Anglais Autre Oui Non Stage Etude Entre!)ren Enga.ageme Recherche P.ro!ets Pro;e.ts
euriat ntcitoyen artistiques sportifs
n= 1000 288 277 435 857 104 39 305 695 608 518 472 426 444 500 444
International 49% 39% 50% 56% 49% 46% 57% 60% 45% 56% 63% 48% 53% 55% 55% 52%
Québec 47% 56% 47% 41% 49% 39% 36% 46% 48% 48% 42% 52% 52% 49% 49% 48%
Canada (hors Qc) 42% 36% 42% 48% 40% 57% 58% 51% 39% 48% 48% 46% 47% 50% 48% 46%
Je ne sais pas 7% 9% 5% 8% 8% 7% 2% 2% 10% 3% 2% 3% 2% 2% 2% 3%

Q17A. Quels territoires vous intéresseraient le plus pour une expérience de mobilité? Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s’appliquent.

Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

Destinations préférées pour une mobilité internationale

France

(NET) Europe 76% Etats-Unis d'Amérique, EU, USA

(NET) Amérique du Nord (hors oo
Canada) Espagne

Italie

(NET) Asie Angleterre

Australie

(NET) Océanie Canada

(NET) Amérique centrale et du e
sud Allemagne

Norvege

(NET) Afrique Afrique du Sud

Belgique

(NET) Moyen-Orient I 2% Mexique

fles mineures éloignées des

Leger

37%

23%

15%

13%

13%

12%

11%

10%

9%

8%

En moyenne, les

- 6% répondants ont donné 2,6
réponses. Parmi ceux qui

- 6% portent un intérét pour les

- 6% stages, plus de la moitié

(56%) seraient intéressés
avivre une expérience de
mobilité a Uinternational.

-
- 5%

Q17B. Dans quels pays aimeriez-vous le plus réaliser votre expérience de mobilité internationale? Veuillez sélectionner jusqu’a 3 réponses.

Base: Répondants qui aimeraient réaliser une experience de mobilité a 'international (n= 489)
Note: Seuls les pays regroupant 5% de mentions ou plus sont présentés.

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

Leger
LANGUE D’INTERET

Proportion significativement plus élevée aupres de...
* Les Milléniales tourmentées (86%)

Francais [ 31% . .
. * Répondants nés au Canada (83%).
Anglais I 62%
* Répondants ayant une préférence pour une mobilité a
ESpagn.Ol I, 18% * Répondants ayant une préférence pour une Uinternational (82%);
Portugais M 3% mobilité a Uinternational (28%);  Répondants avec un niveau d’éducation universitaire (72%);
Arabe [ 3% * Répondants 4gés entre 16 et 18 ans (26%); « Les étudiants (72%);
Mandarin [l 3% * Répondants qui n’ont pas d’enfant (20%). « Répondants qui n’ont pas d’enfant (68%);
el I 1% * Répondants résidant dans un milieu urbain/suburbain (65%).
I
Autre 1 2% ~7~- En moyenne, les répondants ont
Jenesaispas M 4% Y/ donné 1,7 réponse.
Participation L . s sz
Genre Langue mobilité Intérét pour les programmes mobilité Probabilité
Total Ent En ment Projet Projet
Homme Femme Francgais Anglais Autre Oui Non Stage Etude n rePre- gfage N Recherche . o!e s ro;e. S Oui Non
neuriat citoyen artistiques  sportifs
n= 1000 504 494 857 104 39 305 695 608 518 472 426 444 500 444 421 579
Francais 81% 77% 85% 85% 53% 69% 76% 83% 82% 82% 82% 84% 82% 82% 81% 79% 82%
Anglais 62% 57% 67% 59% 82% 72% 75% 57% 71% 70% 65% 67% 69% 67% 65% 68% 58%
Espagnol 18% 17% 18% 17% 21% 25% 23% 15% 21% 22% 22% 23% 22% 21% 22% 21% 14%
Portugais 3% 3% 2% 2% 3% 14% 4% 2% 3% 3% 3% 5% 4% 3% 4% 5% 1%
Arabe 3% 4% 2% 2% 7% 14% 5% 2% 3% 4% 3% 5% 3% 3% 5% 6% 1%
Mandarin 3% 5% 1% 2% 5% 12% 5% 2% 3% 3% 3% 4% 3% 3% 4% 4% 2%
Italien 1% 2% 1% 1% 2% 7% 3% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 1%
Autre 2% 2% 2% 1% 2% 10% 3% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 3% 1% 2% 1%
Je ne sais pas 4% 5% 2% 3% 4% 7% 1% 5% 1% 1% 2% 0% 1% 1% 2% 2% 5%

Q18. Dans quelle(s) langue(s) souhaiteriez-vous réaliser votre programme de mobilité ? Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s’appliquent.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés Leger
CRITERES DE CHOIX D’UN PROGRAMME DE MOBILITE (1/2)

45%

Accessibilité financiere (bourses, colt raisonnable)

Localisation géographique (destination attirante) 35%

La qualité du programme offert 30%

Flexibilité des dates et de la durée 29%

Reconnaissance académique ou professionnelle 22%

Encadrement et accompagnement 20%

”

.  Enmoyenne, les répondants ont
sélectionné 2 critéres essentiels

La simplicité des démarches administratives _ 18% ns le choix d'un programme de
mobilité. Au global, les trois principaux

Réputation du programme ou de l'organisme _ 17% critéres que les répondants considérent
comme essentiels sont laccessibilité

Les opportunités de réseautage 13% financiere  (45%), la  localisation

géographique (35%) ainsi que la qualité
du programme offert (30%), suivie de
prés par la flexibilité des dates et de la
drée (29%).

Je préfére ne pas répondre

N
B3

Q12. Sivous en aviez Uopportunité, quels critéres considéreriez-vous essentiels dans le choix d’un programme de mobilité? Sélectionnez jusqu’a 3 mentions
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés

CRITERES DE CHOIX D’UN PROGRAMME DE MOBILITE (2/2)

Participation

Echelle géographique

Intérét pour les programmes de mobilité

Leger

Probabilité

Total mobilité
Oui Non Régionale Nationale Internatio- Stage Etude EntrePre- Eng?gement Recherche P.ro!ets Pro;e.ts Oui Non
nale neuriat citoyen artistiques sportifs

n= 1000 305 695 212 63 84 608 518 472 426 444 500 444 221 579
Accessibilité financiere
(bourses, codt 45%  51% 42% 51% 51% 58% 50% 50% 45% 45% 46% 47% 44% 47% 43%
raisonnable)
Localisation
géographique 35%  43% 31% 39% 55% 62% 39% 40% 35% 40% 36% 39% 38% 37% 33%
(destination attirante)
(';?fgr‘:a“te duprogramme  ga00 3694 28% 36% 37% 37% 32% 33% 34% 31% 33% 32% 34% 36% 25%
Flexibilite des dates etde  ,qq, 554, 30% 30% 28% 18% 29% 28% 28% 29% 28% 31% 29% 29% 30%
la durée
Reconnaissance
académique ou 22%  27% 20% 23% 24% 36% 27% 27% 25% 24% 26% 22% 24% 27% 19%
professionnelle
Encadrement et 20%  17% 21% 18% 14% 20% 21% 22% 21% 21% 21% 21% 21% 25% 16%
accompagnement
La simplicité des
démarches 18%  18% 18% 22% 14% 9% 19% 19% 17% 20% 19% 21% 19% 17% 19%
administratives
Réputation du
programme ou de 17%  19% 15% 16% 21% 34% 18% 19% 19% 20% 22% 18% 19% 19% 15%
Uorganisme
rf:;;ﬂf;’;“”'tes e3 13%  14% 12% 14% 13% 8% 14% 12% 18% 13% 16% 13% 15% 15% 11%
Je préfere ne pas 8% 2% 10% 3% 0% 2% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 3% 12%
répondre

Q12. Sivous en aviez Uopportunité, quels critéres considéreriez-vous essentiels dans le choix d’un programme de mobilité? Sélectionnez jusqu’a 3 mentions

Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés Leser
ATTENTES EN TERMES DE SOUTIEN (1/2)

Proportion significativement plus élevée aupres de...

* Répondants qui ont participé a une
mobilité (56%).

0,
Soutien financier (bourses, subventions) S

Hébergement et logistique

41%

Assistance pour les démarches administratives (visas, permis) * Répondants qui ont participé a une mobilité (50%).

- . 27%
Suivi pendant la mobilité (accompagnement, mentorat)
Soutien d’une personne-ressource du programme dans la ville 24% « Les DéZillusionnées (43%);
d’accueil + Répondants avec un niveau d’éducation universitaire (37%).
24%

Information sur les possibilités de programmes

0,
Préparation pré-mandat et formation 17%
L . . . 16%
Acces a des réseaux locaux (contacts professionnels ou sociaux) Mo
mTOP3 @) ‘
. . R . 16% = En termes de soutien attendu
Orientation culturelle et linguistique avant le départ ETOP1 par un organisme offrant des

programmes de mobilité, les

Autre répondants s’attendent a recevoir
. du soutien sur deux a trois des
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre :2"? aspects sondés.
(1]

Q13. Quelles seraient vos attentes en matiére de soutien fourni par un organisme offrant des programmes de mobilité? Classez les éléments suivants en ordre d’importance, ot 1 correspond
a l’élément le plus important, 2 le second élément le plus important, et ainsi de suite.

Base: Tous les répondants (n=1 000)

* Note d’interprétation: Le “TOP 3” représente la proportion de répondants ayant sélectionné ’énoncé en question parmi leurs trois premieres raisons. La méme logique s’applique au TOP 1
(premiere raison). Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés

ATTENTES EN TERMES DE SOUTIEN (2/2)

Total

Intérét pour les programmes de mobilité

Leger

Territoires d’intérét pour programme

TOP3 Stage Etude Entre|.3rene- Eng?gement Recherche P.ro!ets Prole.ts Québec Canada International
uriat citoyen artistiques sportifs

n= 1000 608 518 472 426 444 500 444 478 426 489
Soutien financier (bourses, subventions) 49% 52% 51% 51% 49% 49% 50% 47% 48% 51% 58%
Hébergement et logistique 41% 45% 46% 40% 42% 44% 43% 42% 37% 48% 50%
A§S|stance pour les démarches administratives 320 35% 37% 31% 37% 34% 34% 320 28% 36% 41%
(visas, permis)
Suivi pendant la mobilité (accompagnement, 27% 29% 28% 29% 30% 31% 29% 31% 30% 26% 24%
mentorat)
Soutien d’une personne-ressource du programme ., g, 25% 25% 23% 25% 23% 22% 27% 25% 28% 25%
dans laville d’accueil
Information sur les possibilités de programmes 24% 25% 24% 29% 26% 28% 26% 28% 27% 27% 24%
Préparation pré-mandat et formation 17% 18% 18% 20% 21% 20% 19% 19% 19% 18% 15%
Acces a des réseaux locaux (contacts 16% 17% 17% 20% 19% 20% 18% 18% 16% 17% 16%
professionnels ou sociaux)
Orientation culturelle et linguistique avant le
S 16% 16% 18% 18% 18% 18% 18% 18% 17% 16% 14%
Autre 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0%
Je ne sais pas/ Je préféere ne pas répondre 12% 8% 7% 7% 6% 6% 8% 7% 10% 6% 7%

Q13. Quelles seraient vos attentes en matiere de soutien fourni par un organisme offrant des programmes de mobilité? Classez les éléments suivants en ordre d’importance, ot 1 correspond
a l’élément le plus important, 2 le second élément le plus important, et ainsi de suite.

Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
** Pour chaque type de programme, le pourcentage de personnes intéressées est comparé a celui des personnes ne manifestant pas d'intérét pour ce type de mobilité.
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Résultats détaillés Leger
FREINS ET OBSTACLES A LA REALISATION D’UNE MOBILITE (1/4)

Proportion significativement plus élevée aupres de...

Capacits inanciere nsuffisante G %
Situation familiale ou personnellc |GG 22% . opondants rsidant dans un

milieu rural (44%);
* Répondants célibataires (37%);
* Répondants qui sont nés au
Canada (34%).

Peur de devoir interrompre ma vie personnelle actuelle
Peur de devoir interrompre ma vie professionnelle/académique actuelle

Incompatibilité avec mes études ou mon emploi

Peur de l'inconnu ou de sortir de sa zone de confort
* Répondants qui ont des enfants (40%);

* Répondants qui ont un revenu familial
annuel de plus de 100 000$ (37%);

* Répondants mariés/conjoints de fait (34%);

* Répondants qui sont nés au Canada (23%).

Manque d'information sur les opportunités existantes
Difficulté a se loger, tant sur le territoire ou se déroule la mobilité qu’au retour

Peur de commencer a zéro dans un environnement inconnu

Barrieres linguistiques ou culturelles

* Répondants avec un niveau d’éducation
universitaire (23%);

* Répondants qui ont un revenu familial
annuel entre 60 000$ et 79 999% (30%).

Manque de soutien administratif

Instabilité politique dans le pays/région d’accueil
Peur de la réinsertion professionnelle au retour
Manque de soutien de mon entourage

“@’ En moyenne, les répondants ont donné 2,2 freins ou obstacles a cette
= question. Les personnes qui ont un intérét pour une mobilité a

Impact environnemental et écologique du déplacement

, . A e Uinternational mentionnent comme principaux obstacles la capacité
Je n’ai aucun intérét pour les programmes de mobilité 4% . . . . . e
P prog _ ° financiere insuffisante (43%), la situation familiale ou personnelle (26%),
Aucun frein ou difficult¢ [ 2% Uincompatibilité avec les études ou 'emploi (21%) et la difficulté a se loger,
Je préfére ne pas répondre _ 4% tant sur le territoire ou se déroule la mobilité qu’au retour (17%).

Q14. Quels freins ou difficultés vous empécheraient actuellement de participer a un programme de mobilité? Sélectionnez jusqu’a 3 réponses.
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.



Résultats détaillés

FREINS ET OBSTACLES A LA REALISATION D’UNE MOBILITE (2/4)

Leser

Genre Age Occupation Incapacité
Total i
Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Travailleur Etudiant Autre Oui Non
n= 1000 504 494 110 150 220 520 693 237 70 81 884
Capacité financiere insuffisante 33% 30% 37% 40% 36% 27% 33% 30% 43% 31% 27% 34%
Situation familiale ou personnelle 22% 19% 26% 13% 13% 16% 31% 26% 13% 25% 17% 24%
Peur de devoir interrompre ma vie personnelle actuelle 20% 19% 20% 13% 21% 16% 23% 22% 14% 15% 14% 20%
Peur de devoirinterrompre ma vie 20% 18% 21% 23% 18% 22% 18% 20% 21% 10% 18% 20%
professionnelle/académique actuelle
Incompatibilité avec mes études ou mon emploi 18% 15% 21% 13% 22% 19% 17% 18% 20% 6% 14% 19%
Peur de l'inconnu ou de sortir de sa zone de confort 17% 12% 21% 18% 20% 21% 13% 15% 19% 19% 25% 16%
Manque d'information sur les opportunités existantes 17% 16% 17% 25% 16% 17% 14% 16% 19% 15% 18% 16%
DiffiC.leltlé a ’se loger, tant sur le territoire ou se déroule la 14% 14% 14% 17% 18% 15% 11% 10% 23% 13% 20% 13%
mobilité qu’au retour
Peur de commencer a zéro dans un environnement inconnu 13% 13% 12% 12% 16% 12% 13% 12% 13% 18% 23% 12%
Barrieres linguistiques ou culturelles 12% 14% 10% 13% 14% 12% 11% 11% 14% 14% 12% 12%
Manque de soutien administratif 8% 9% 7% 7% 10% 6% 8% 8% 7% 7% 2% 8%
Instabilité politique dans le pays/région d’accueil 7% 9% 5% 4% 11% 9% 6% 7% 9% 2% 15% 6%
Peur de la réinsertion professionnelle au retour 7% 8% 6% 3% 6% 9% 7% 8% 4% 6% 10% 7%
Manque de soutien de mon entourage 6% 7% 5% 7% 6% 4% 6% 6% 5% 3% 4% 6%
Impact environnemental et écologique du déplacement 5% 8% 3% 5% 5% 5% 5% 6% 4% 6% 10% 5%
Je n’ai aucun intérét pour les programmes de mobilité 4% 6% 3% 7% 3% 2% 5% 5% 2% 3% 1% 4%
Aucun frein ou difficulté 2% 3% 2% 3% 1% 3% 2% 2% 2% 4% 0% 2%
Je préfere ne pas répondre 4% 5% 3% 4% 4% 6% 3% 3% 4% 11% 5% 4%

Q14. Quels freins ou difficultés vous empécheraient actuellement de participer a un programme de mobilité? Sélectionnez jusqu’a 3 réponses.

Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

FREINS ET OBSTACLES A LA REALISATION D’UNE MOBILITE (3/4)

Participation mobilité

Intérét pour les programmes de mobilité

Leser

forat Oui Non Stage Etude Entre?re- Engfagement Recherche I'-’.rOJ:ets Proje_ts
neuriat citoyen artistiques sportifs

n= 1000 305 695 608 518 472 426 444 500 444
Capacité financiere insuffisante 33% 39% 31% 39% 40% 34% 38% 35% 38% 32%
Situation familiale ou personnelle 22% 20% 24% 22% 20% 20% 21% 22% 22% 21%
Peur de devoir interrompre ma vie personnelle actuelle 20% 24% 18% 19% 19% 19% 18% 20% 20% 21%
Peur de devoir interrompre ma vie 20% 24% 17% 22% 22% 21% 24% 24% 20% 22%
professionnelle/académique actuelle
Incompatibilité avec mes études ou mon emploi 18% 17% 18% 19% 18% 18% 18% 20% 18% 18%
Peur de l'inconnu ou de sortir de sa zone de confort 17% 13% 18% 17% 18% 13% 14% 14% 18% 16%
Manque d'information sur les opportunités existantes 17% 17% 16% 20% 19% 20% 20% 19% 18% 18%
Difficulte a se loger, tant sur le territoire 14% 18% 12% 15% 17% 14% 17% 15% 17% 15%
ou se déroule la mobilité qu’au retour
Peur de commencer a zéro dans un environnement inconnu 13% 12% 13% 12% 11% 12% 14% 12% 12% 11%
Barrieres linguistiques ou culturelles 12% 13% 11% 13% 14% 14% 13% 14% 15% 14%
Manque de soutien administratif 8% 8% 7% 9% 10% 9% 9% 10% 9% 9%
Instabilité politique dans le pays/région d’accueil 7% 10% 6% 8% 9% 9% 8% 8% 8% 10%
Peur de la réinsertion professionnelle au retour 7% 11% 5% 8% 7% 9% 8% 9% 9% 7%
Manque de soutien de mon entourage 6% 4% 6% 6% 7% 6% 7% 8% 6% 7%
Impact environnemental et écologique du déplacement 5% 6% 5% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 6%
Je n’ai aucun intérét pour les programmes de mobilité 4% 2% 5% 2% 1% 2% 1% 1% 2% 4%
Aucun frein ou difficulté 2% 1% 3% 2% 2% 3% 3% 2% 2% 3%
Je préfere ne pas répondre 4% 1% 5% 3% 2% 2% 1% 1% 1% 2%

Q14. Quels freins ou difficultés vous empécheraient actuellement de participer a un programme de mobilité? Sélectionnez jusqu’a 3 réponses.

Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

FREINS ET OBSTACLES A LA REALISATION D’UNE MOBILITE (4/4)

Leger

Segment Probabilité
Total Les Les Les Milléniaux Les Milléniales Les S o
Zoptimistes DéZillusionnées conventionnels tourmentées Désintéressés
n= 1000 240 143 232 351 34 421 579
Capacité financiére insuffisante 33% 30% 38% 26% 38% 32% 37% 30%
Situation familiale ou personnelle 22% 14% 16% 22% 33% 9% 18% 26%
Peur de devoir interrompre ma vie personnelle actuelle 20% 20% 19% 15% 24% 6% 18% 21%
Peur de devoirinterrompre ma vie 20% 22% 22% 15% 21% 7% 24% 16%
professionnelle/académique actuelle
Incompatibilité avec mes études ou mon emploi 18% 17% 23% 15% 19% 6% 18% 18%
Peur de l'inconnu ou de sortir de sa zone de confort 17% 19% 18% 11% 19% 10% 16% 17%
Manque d'information sur les opportunités existantes 17% 19% 19% 12% 17% 10% 19% 15%
foficultlé a se loger, t.a.nt, sur’le territoire 14% 15% 17% 13% 13% 7% 19% 10%
ou se déroule la mobilité qu’au retour
Peur de commencer a zéro dans un environnement inconnu 13% 12% 12% 12% 15% 6% 12% 13%
Barrieres linguistiques ou culturelles 12% 15% 13% 13% 9% 12% 13% 11%
Manque de soutien administratif 8% 9% 9% 6% 7% 3% 9% 6%
Instabilité politique dans le pays/région d’accueil 7% 10% 6% 8% 5% 0% 10% 5%
Peur de la réinsertion professionnelle au retour 7% 12% 8% 5% 4% 2% 8% 6%
Manque de soutien de mon entourage 6% 5% 9% 6% 5% 6% 6% 6%
Impact environnemental et écologique du déplacement 5% 7% 10% 4% 3% 3% 8% 3%
Je n’ai aucun intérét pour les programmes de mobilité 4% 3% 1% 9% 3% 2% 1% 7%
Aucun frein ou difficulté 2% 3% 2% 3% 1% 6% 3% 2%
Je préfere ne pas répondre 4% 1% 2% 5% 4% 30% 2% 5%

Q14. Quels freins ou difficultés vous empécheraient actuellement de participer a un programme de mobilité? Sélectionnez jusqu’a 3 réponses.

Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés Leser
PRIORITES DE SOUTIEN FINANCIER (1/3)

. - - 40%
La conduite d’un stage lié au programme académique

16%

39%
La conduite d’une session d’études °
14%
TN . . 31%
La participation a un événement permettant un engagement citoyen
- . . . 25%
La validation d’un projet d’affaires personnel (entrepreneuriat)
25% *
La participation a une activité sportive ° ETOP3
mTOP 1*
T R 24%
La participation a un congres ou colloque
La participation active a une exposition ou a un festival de nature 22%
artistique
22% 4
La conduite d’un stage non lié a un programme académique ’ Q En moyenne, les répondants ont

— mentionné deux types de projets de
mobilité que les autorités publiques devraient

0, o m cs T,
L soutenir financierement en priorite.

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre
16%

Q19. Selon vous, quels types de projets de mobilité les autorités publiques devraient soutenir financiérement en priorité ? Veuillez classer jusqu’a 3 réponses de la plus prioritaire (1) a la
moins prioritaire (3).

Base: Tous les répondants (n=1 000)

* Note d’interprétation: Le “TOP 3” représente la proportion de répondants ayant sélectionné ’énoncé en question parmi leurs trois premieres raisons. La méme logique s’applique au TOP 1
(premiere raison). Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

PRIORITES DE SOUTIEN FINANCIER (2/3)

Leser

Genre Age Occupation
TOP3 Total i
Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Travailleur Etudiant Autre
n= 1000 504 494 110 150 220 520 693 237 70
La conduite d’un stage lié au programme académique 40% 38% 42% 54% 42% 39% 35% 36% 53% 19%
La conduite d’une session d’études 39% 38% 39% 54% 38% 42% 32% 36% 48% 23%
I(_:ial;);er:mpanon a un événement permettant un engagement 31% 30% 33% 34% 28% 30% 33% 31% 34% 28%
La validation d’un projet d’affaires personnel (entrepreneuriat) 25% 28% 23% 25% 25% 26% 25% 26% 24% 27%
La participation a une activité sportive 25% 29% 21% 32% 28% 21% 25% 26% 26% 20%
La participation a un congrés ou colloque 24% 23% 24% 16% 21% 27% 26% 25% 22% 17%
La participation active a une exposition ou a un festival de nature
L 22% 25% 18% 22% 26% 18% 23% 22% 18% 33%
artistique
La conduite d’un stage non lié a un programme académique 22% 22% 21% 13% 29% 29% 18% 23% 21% 16%
Je ne sais pas/ Je préfere ne pas répondre 16% 16% 16% 12% 11% 16% 19% 16% 13% 28%

Q19. Selon vous, quels types de projets de mobilité les autorités publiques devraient soutenir financiérement en priorité ? Veuillez classer jusqu’a 3 réponses de la plus prioritaire (1) a la

moins prioritaire (3).
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés Leser
PRIORITES DE SOUTIEN FINANCIER (3/3)

Iy

~©' De plus, les Zoptimistes sont significativement plus nombreux a considérer que la conduite d’une session d’études devrait étre soutenue financierement en priorité par les autorités
L publiques (47%).

Participation mobilité Intérét pour les programmes mobilité
Total . .

Tl Oui Non Stage Etude EntrePreneu Eng.agement Recherche P.rOJ.ets Prole_ts

riat citoyen artistiques sportifs
n= 1000 305 695 608 518 472 426 444 500 444
La conduite d’un stage lié au programme académique 40% 52% 34% 48% 46% 40% 44% 44% 41% 41%
La conduite d’une session d’études 39% 50% 34% 43% 45% 41% 41% 44% 41% 44%
I(;ialé);er:mpatlon a un événement permettant un engagement 31% 35% 30% 320 34% 31% 41% 34% 36% 30%
La validation d’un projet d’affaires personnel (entrepreneuriat) 25% 25% 26% 26% 26% 36% 28% 29% 26% 29%
La participation a une activité sportive 25% 25% 25% 27% 26% 29% 23% 24% 26% 37%
La participation a un congres ou colloque 24% 28% 22% 25% 26% 25% 29% 32% 25% 23%
La ‘pa.rt|C|pat|on active a une exposition ou a un festival de nature 22 250 20% 24% 23% 25% 29% 22% 30% 23%

artistique

La conduite d’un stage non lié a un programme académique 22% 23% 21% 24% 26% 27% 23% 23% 24% 25%
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre 16% 8% 20% 11% 9% 9% 8% 9% 11% 9%

Q19. Selon vous, quels types de projets de mobilité les autorités publiques devraient soutenir financiérement en priorité ? Veuillez classer jusqu’a 3 réponses de la plus prioritaire (1) a la
moins prioritaire (3).
Base: Tous les répondants (n=1 000)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%. 73
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Résultats détaillés LeSer
HABITUDES DE CONSOMMATION DE MEDIAS (1/5)

B Tous les jours ou presque m Quelques fois par semaine m Quelques fois par mois Total Total

B Une fois par mois H Moins d’une fois par mois Jamais hebdomadaire mensuel
YouTube 39% 27% 17% 6% 7% B4 66% 88%
Facebook 58% 18% 9% (3% 4% [P 76% 88%
Instagram 62% 13% 7% (3%3% 13% 75% 84%
Télévision numérique (plateformes de rediffusion) 25% 26% 17% 5% 8% 20% 50% 72%
Radio traditionnelle 16% 21% 17% 7% 11% 28% 37% 60%
Journaux/Magazines en ligne 12% 17% 20% 7% 13% 32% 29% 55%
TikTok 38% 11% 8% 3% 4% 35% 49% 60%
Télévision traditionnelle (cable) 16% 19% 12% 5% 11% 36% 36% 53%
Snapchat 31% 13% 7% 4% 5% 40% 44% 55%
LinkedIn 7% 10% 12% 7% 12% 51% 17% 36%
Reddit 9% 11% 10% 8% 11% 51% 20% 38%
Radio numérique BRI 12% 12% 6% 12% 54% 17% 34%
Journaux/Magazines papier X% A% 10% A% 17% 56% 9% 27%
X/Twitter 9% 9% 8% (4% 7% 64% 18% 29%

Ql. Dans quelle mesure consultez-vous les médias suivants?
Base: Tous les répondants (n=1 000)
Note: Total hebdomadaire = Tous les jours ou presque + Quelques fois par semaine / Total mensuel = Total hebdomadaire + Quelques fois par mois + Une fois par mois



Résultats détaillés

HABITUDES DE CONSOMMATION DE MEDIAS (2/5)

Leger

Genre Age Milieu

Hebdomadaire foret Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Urbain  Suburbain Pet::c ';'l'l‘;ye" Rural

n= 1000 504 494 110 150 220 520 335 331 190 136

Facebook 76% 70% 81% 50% 70% 74% 86% 73% 72% 82% 89%
Instagram 75% 64% 85% 79% 79% 78% 70% 75% 80% 68% 67%
YouTube 66% 76% 55% 65% 69% 65% 66% 70% 68% 61% 58%
::é‘?f‘fj;‘i’;nr;”mé”q”e (plateformes de 50% 50% 51% 56% 42% 48% 53% 50% 52% 48% 50%
TikTok 49% 40% 59% 72% 60% 54% 37% 43% 55% 47% 53%
Snapchat 44% 37% 51% 61% 59% 52% 31% 35% 48% 48% 51%
Radio traditionnelle 37% 36% 38% 36% 23% 32% 44% 30% 39% 43% 44%
Télévision traditionnelle (cable) 36% 36% 36% 40% 36% 34% 35% 31% 37% 35% 44%
Journaux/Magazines en lighe 29% 36% 21% 18% 23% 25% 36% 35% 29% 22% 24%

Reddit 20% 29% 11% 8% 16% 23% 24% 26% 21% 16% 8%
X/Twitter 18% 30% 5% 16% 16% 21% 17% 24% 16% 13% 11%

LinkedIn 17% 19% 14% 4% 14% 17% 22% 21% 20% 10% 7%
Radio numérique 17% 21% 13% 13% 8% 15% 21% 17% 19% 14% 14%

Journaux/Magazines papier 9% 14% 5% 11% 8% 11% 8% 12% 10% 7% 6%

Ql. Dans quelle mesure consultez-vous les médias suivants?

Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note: Total hebdomadaire = Tous les jours ou presque + Quelques fois par semaine/ Total mensuel = Total hebdomadaire + Quelques fois par mois + Une fois par mois
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Résultats détaillés Leger
HABITUDES DE CONSOMMATION DE MEDIAS (3/5)

Segment Probabilité

AL UL LG o Les Zoptimistes DéZillt,Il-seiznnées cL:rlsvhe’Iri\ltliéc)r:i:i(s Lte:ul\rdrir:leél:li;‘(laess Désin:Zfessés Oui Non

n= 1000 240 143 232 351 34 421 579

Facebook 76% 72% 76% 73% 84% 48% 70% 81%
Instagram 75% 75% 82% 67% 78% 52% 78% 72%
YouTube 66% 65% 65% 76% 61% 68% 69% 64%
Télévision numérique (plateformes de rediffusion) 50% 46% 47% 50% 56% 40% 46% 53%
TikTok 49% 49% 57% 39% 54% 40% 52% 47%
Snapchat 44% 49% 41% 36% 48% 29% 48% 41%
Radio traditionnelle 37% 34% 33% 36% 42% 33% 35% 39%
Télévision traditionnelle (cable) 36% 33% 31% 37% 39% 42% 35% 36%
Journaux/Magazines en ligne 29% 29% 32% 33% 26% 25% 31% 28%
Reddit 20% 18% 28% 23% 17% 10% 22% 19%
X/Twitter 18% 13% 27% 27% 11% 18% 21% 15%
LinkedIn 17% 16% 20% 19% 15% 9% 20% 15%
Radio numérique 17% 13% 25% 16% 15% 21% 17% 17%
Journaux/Magazines papier 9% 12% 12% 13% 4% 14% 13% 7%

Ql. Dans quelle mesure consultez-vous les médias suivants?
Base: Tous les répondants (n=1 000)
Note: Total hebdomadaire = Tous les jours ou presque + Quelques fois par semaine/ Total mensuel = Total hebdomadaire + Quelques fois par mois + Une fois par mois



Résultats détaillés

HABITUDES DE CONSOMMATION DE MEDIAS (4/5)

Leger

Genre Age Milieu
Mensuel Torel Homme Femme 16-18 19-22 23-26 27-35 Urbain  Suburbain Pet::c ':l'l‘;ye" Rural
n= 1000 504 494 110 150 220 520 335 331 190 136

YouTube 88% 94% 83% 91% 87% 88% 89% 89% 91% 86% 83%
Facebook 88% 85% 92% 72% 88% 89% 93% 87% 86% 90% 95%
Instagram 84% 78% 90% 86% 89% 87% 80% 86% 85% 81% 80%
::é‘?f‘fj;‘i’g‘nr)‘”mé”q“e (plateformes de 72% 71% 73% 77% 66% 70% 74% 70% 75% 71% 72%
Radio traditionnelle 60% 64% 57% 62% 51% 52% 67% 52% 63% 69% 66%
TikTok 60% 55% 66% 83% 68% 64% 50% 54% 66% 59% 65%
Journaux/Magazines en ligne 55% 62% 49% 42% 49% 53% 62% 62% 53% 53% 49%
Snapchat 55% 52% 59% 69% 71% 63% 42% 49% 58% 57% 60%
Télévision traditionnelle (cable) 53% 56% 50% 61% 58% 54% 49% 47% 60% 52% 54%
Reddit 38% 50% 25% 24% 40% 41% 40% 47% 40% 30% 18%
LinkedIn 36% 42% 30% 13% 35% 39% 42% 46% 40% 23% 18%
Radio numérique 34% 42% 27% 35% 32% 29% 37% 35% 36% 32% 31%
X/Twitter 29% 47% 10% 30% 34% 33% 25% 35% 32% 21% 15%
Journaux/Magazines papier 27% 36% 18% 25% 25% 30% 26% 29% 28% 25% 20%

Ql. Dans quelle mesure consultez-vous les médias suivants?

Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note: Total hebdomadaire = Tous les jours ou presque + Quelques fois par semaine/ Total mensuel = Total hebdomadaire + Quelques fois par mois + Une fois par mois
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Résultats détaillés

HABITUDES DE CONSOMMATION DE MEDIAS (5/5)

Leger

Segment Probabilité

LR o Les Zoptimistes DéZilluL;innées cL::vZ:\l:ﬁar:i::(s L::uTril‘llfr:‘tigtla:S Désin::essés Oui Non

n= 1000 240 143 232 351 34 421 579

YouTube 88% 89% 91% 92% 86% 72% 91% 87%
Facebook 88% 88% 94% 85% 90% 67% 86% 90%
Instagram 84% 85% 93% 78% 85% 61% 89% 80%
Télévision numérique (plateformes de rediffusion) 72% 74% 68% 68% 78% 42% 74% 70%
Radio traditionnelle 60% 59% 59% 61% 63% 45% 60% 61%
TikTok 60% 60% 68% 53% 63% 53% 63% 58%
Journaux/Magazines en ligne 55% 59% 67% 52% 51% 40% 60% 52%
Snapchat 55% 60% 59% 47% 57% 38% 61% 51%
Télévision traditionnelle (cable) 53% 50% 48% 56% 56% 47% 54% 52%
Reddit 38% 34% 56% 43% 32% 20% 43% 34%
LinkedIn 36% 34% 51% 38% 31% 28% 43% 31%
Radio numérique 34% 32% 46% 38% 29% 32% 39% 31%
X/Twitter 29% 24% 40% 44% 18% 22% 34% 25%
Journaux/Magazines papier 27% 28% 38% 33% 18% 20% 33% 22%

Ql. Dans quelle mesure consultez-vous les médias suivants?

Base: Tous les répondants (n=1 000)

Note: Total hebdomadaire = Tous les jours ou presque + Quelques fois par semaine/ Total mensuel = Total hebdomadaire + Quelques fois par mois + Une fois par mois
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3.8

Perceptions et Opinions a I.U..D.I

'egard de LOJIQ et TOFQ)J



Résultats détaillés Leser
NOTORIETE ET OPINIONS DE LOJIQ / OFQJ (1/5)

Total Notoriété Total Bonne Total Mauvaise
m Trés bonne opinion Plutot bonne opinion B Plut6t mauvaise opinion otat Notoriete opinion opinion

W Treés mauvaise opinion Je ne connais pas assez B Je ne connais pas du tout

0, () 0,

Q20. Dans quelle mesure avez-vous une bonne ou mauvaise opinion de...
* LOJIQ (Les Offices jeunesse internationaux du Québec) ?

* OFQJ (Office franco-québécois pour la jeunesse) ?

Base: Tous les répondants (n=1 000)

4% 2%
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Résultats détaillés Leser
NOTORIETE ET OPINIONS DE LOJIQ (2/5)

Genre Né(e) au Canada Incapacité Langue Probabilité
LoJIQ Total

Homme Femme Oui Non Oui Non Francais Anglais Autre Oui Non
n= 1000 504 494 880 108 81 884 857 104 39 421 579
Total Connais 52% 58% 46% 50% 66% 79% 50% 50% 66% 49% 61% 45%
Total A une opinion 32% 39% 25% 29% 49% 69% 29% 30% 51% 29% 42% 24%
Total Bonne opinion 24% 27% 21% 22% 34% 51% 22% 23% 34% 24% 33% 17%
Tres bonne opinion 6% 8% 5% 6% 8% 16% 6% 6% 9% 13% 10% 4%
Plutét bonne opinion 17% 19% 16% 16% 26% 35% 16% 17% 25% 12% 23% 13%
Total Mauvaise opinion 8% 12% 4% 7% 15% 18% 7% 7% 17% 4% 9% 7%
Plutét mauvaise opinion 6% 8% 3% 5% 10% 14% 5% 5% 13% 2% 6% 6%
Trés mauvaise opinion 2% 4% 1% 2% 5% 4% 2% 2% 4% 2% 3% 1%
, ii.?iﬁgﬁr;?;?oﬂas ek Rl 20% 19% 22% 21% 17% 10% 21% 21% 15% 20% 19% 21%
Je ne connais pas du tout 48% 42% 54% 50% 34% 21% 50% 50% 34% 51% 39% 55%

Q20. Dans quelle mesure avez-vous une bonne ou mauvaise opinion de...
* LOJIQ (Les Offices jeunesse internationaux du Québec) ?

* OFQIJ (Office franco-québécois pour la jeunesse) ?

Base: Tous les répondants (n=1 000)
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Résultats détaillés Leser
NOTORIETE ET OPINIONS DE LOJIQ (3/5)

YL

Concernant LOJIQ, les DéZillusionnées (34%), les hommes (27%), les personnes nées a ’étranger (34%), celles vivant avec une incapacité (51%) ainsi que les répondants
= anglophones (34%) sont significativement plus nombreux a connaitre LOJIQ et a en avoir une opinion favorable. De méme, ceux ayant déja participé a une expérience de mobilité
(36%) ou manifestant un intérét pour ces programmes (voir tableau ci-bas) sont également plus enclins a connaitre LOJIQ et & en avoir une bonne perception. Enfin, les Zoptimistes se

distinguent par une proportion significativement plus élevée (29%) ayant une opinion positive de LOJIQ.

Participation a mobilité Intérét pour les programmes de mobilité
LOJIQ Total
. p . Engagement Projets . .
Oui Non Stage Etude Entrepreneuriat . Recherche . Projets sportifs
citoyen artistiques

A= 1000 305 695 608 518 472 426 444 500 444
Total Connais 52% 62% 48% 57% 59% 63% 62% 63% 60% 60%
Total A une opinion 32% 46% 26% 36% 38% 43% 43% 43% 39% 41%
Total Bonne opinion 24% 36% 18% 28% 31% 35% 35% 33% 32% 33%
Tres bonne opinion 6% 13% 4% 8% 10% 9% 11% 9% 9% 10%
Plutdét bonne opinion 17% 24% 15% 20% 21% 26% 24% 24% 23% 23%
Total Mauvaise opinion 8% 9% 7% 8% 8% 8% 8% 10% 7% 9%
Plutét mauvaise opinion 6% 7% 5% 6% 5% 5% 6% 8% 5% 7%
Trés mauvaise opinion 2% 2% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 2% 2%
Je ne connais pas assez pour 20% 16% 22% 21% 21% 20% 20% 20% 21% 19%

avoir une opinion
Je ne connais pas du tout 48% 38% 52% 43% 41% 37% 38% 37% 40% 40%

Q20. Dans quelle mesure avez-vous une bonne ou mauvaise opinion de...
* LOJIQ (Les Offices jeunesse internationaux du Québec) ?

* OFQIJ (Office franco-québécois pour la jeunesse) ?

Base: Tous les répondants (n=1 000)



Résultats détaillés Leser
NOTORIETE ET OPINIONS DE OFQJ (4/5)

Genre Né(e) au Canada Incapacité Langue Probabilité
OFQJ
Total

Homme Femme Oui Non Oui Non Francgais Anglais Autre Oui Non
n= 1000 504 494 880 108 81 884 857 104 39 421 579
Total Connais 52% 57% 47% 50% 62% 79% 49% 50% 68% 46% 60% 45%
Total A une opinion 30% 37% 23% 27% 48% 69% 27% 28% 50% 28% 39% 23%
Total Bonne opinion 23% 27% 20% 21% 40% 45% 22% 22% 33% 20% 32% 17%
Trés bonne opinion 4% 6% 3% 4% 9% 13% 4% 4% 7% 2% 6% 3%
Plutét bonne opinion 19% 21% 17% 17% 31% 33% 18% 18% 26% 18% 25% 14%
Total Mauvaise opinion 7% 10% 3% 6% 9% 24% 5% 5% 17% 8% 7% 6%
Plutét mauvaise opinion 4% 7% 2% 4% 4% 21% 3% 4% 7% 4% 6% 3%
Trés mauvaise opinion 2% 3% 1% 2% 5% 3% 2% 1% 9% 4% 2% 3%
Je ne connais pas assezpour 55, 20% 24% 23% 14% 9% 23% 22% 18% 18% 21% 22%

avoir une opinion
Je ne connais pas du tout 48% 43% 53% 50% 38% 21% 51% 50% 32% 54% 40% 55%

Q20. Dans quelle mesure avez-vous une bonne ou mauvaise opinion de...
* LOJIQ (Les Offices jeunesse internationaux du Québec) ?

* OFQIJ (Office franco-québécois pour la jeunesse) ?

Base: Tous les répondants (n=1 000)
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Résultats détaillés

NOTORIETE ET OPINIONS DE OFQJ (5/5)

vy

‘O’ Similairement, en ce qui concerne UOFQJ, les DéZillusionnées (38%), les hommes (27%), les travailleurs (25%), les personnes nées a 'étranger (40%), celles vivant avec une
= incapacité (45%) ainsi que les répondants anglophones (33%) sont significativement plus nombreux a connaitre 'OFQJ et a en avoir une opinion favorable. De méme, ceux ayant déja
participé a une expérience de mobilité (30%) ou manifestant un intérét pour ces programmes (voir tableau ci-bas) sont également plus enclins a connaitre UOFQJ et a en avoir une bonne

Leser

perception.
OFQJ Participation a mobilité Intérét pour les programmes de mobilité
Total
Oui Non Stage Etude EntrePre- Engjdgement Recherche P.rOJ.ets Projets sportifs
neuriat citoyen artistiques
n= 1000 305 695 608 518 472 426 444 500 444
Total Connais 52% 60% 48% 57% 58% 63% 62% 62% 59% 59%
Total A une opinion 30% 41% 25% 34% 36% 41% 41% 41% 36% 38%
Total Bonne opinion 23% 30% 21% 28% 29% 35% 35% 31% 30% 31%
Tres bonne opinion 4% 7% 3% 6% 7% 7% 8% 7% 6% 7%
Plutét bonne opinion 19% 23% 17% 22% 23% 28% 28% 24% 24% 24%
Total Mauvaise opinion 7% 11% 5% 6% 7% 7% 6% 9% 6% 7%
Plut6t mauvaise opinion 4% 6% 4% 4% 5% 5% 4% 6% 4% 5%
Trés mauvaise opinion 2% 4% 1% 2% 2% 2% 2% 3% 2% 2%
Je ne connais pas assez pour 22% 19% 23% 23% 22% 21% 21% 22% 23% 21%
avoir une opinion
Je ne connais pas du tout 48% 40% 52% 43% 42% 37% 38% 38% 41% 41%

Q20. Dans quelle mesure avez-vous une bonne ou mauvaise opinion de...
* LOJIQ (Les Offices jeunesse internationaux du Québec) ?

* OFQIJ (Office franco-québécois pour la jeunesse) ?

Base: Tous les répondants (n=1 000)
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Résultats détaillés

CONNAISSANCE DE LA MISSION DE LOJIQ / OFQJ

L

Leger

‘@’ Les services proposés sont de soutenir financierement et accompagner les jeunes Québécois-es dans leurs projets de mobilité, d’offrir des projets clés en main de mobilité, incluant
= des opportunités de stages a l’étranger et de contribuer au rapprochement des jeunesses francaise et québécoise par des programmes de mobilité. En moyenne, les répondants ont
eu 2,9 bonnes réponses pour LOJIQ, contre 3,2 bonnes réponses pour 'OFQJ. Concernant LOJIQ, 99% des répondants ont identifié au moins un service correctement, 92% en ont reconnu
au moins deux et 77% en ont trouvé trois. Pour UOFQJ, la totalité des répondants (100%) a donné au moins une bonne réponse, tandis que 96% en ont trouvé deux et 86% ont

correctementidentifié trois services.

LOJIQ OFQJ Aucun des deux Je ne sais pas
Offrir des programmes d’échange scolaire/ académique a l’étranger 38% 29% 10% 36%
Organiser des séjours culturels et d’immersion a 'étranger 36% 27% 8% 39%
Soutenir financierement et accompagner les jeunes Québécois.es dans leurs projets de mobilité 34% 35% 7% 37%
Offrir des projets clés en main de mobilité, incluant des opportunités de stages a l’étranger 34% 29% 9% 42%
Organiser des séjours touristiques a 'étranger 31% 28% 12% 38%
Contribuer au rapprochement des jeunesses frangaise et québécoise par des programmes de mobilité 26% 40% 9% 37%
Organiser des séjours touristiques a 'étranger 31% 28% 12% 38%
Contribuer au rapprochement des jeunesses frangaise et québécoise par des programmes de mobilité 26% 40% 9% 37%

Q21. Selon vous, quels sont les services proposés par LOJIQ (Les Offices jeunesse internationaux du Québec) et par U’OFQJ (Office franco-québécois pour la jeunesse)?

Veuillez sélectionner tout ce qui s’applique. Un énoncé peut s’appliquer a un, deux, ou aucun organisme.
Base: Répondants qui connaissent LOJIQ ou UOFQJ (n=547)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

SOURCES DE NOTORIETE DE LOJIQ / OFQJ (1/3)

Par une connaissance (ami, famille)

Par des publications sur les réseaux sociaux

Via une recherche en ligne

Par une publication dans les médias (presse écrite, radio, télé)

Lors d’une participation a un évenement (activité de réseautage, 5a7, etc.)
En visionnant une vidéo sur la chaine Youtube de LOJIQ

Lors d’une participation a un salon (présence d’un stand LOJIQ)

Par mon établissement scolaire/mon université/un échange étudiant

J'ai déja fait un stage/une session a l'étranger avec LOJIQ

Je ne connaissais pas/ je n'en ai jamais entendu parler avant ce sondage

Je ne sais pas/ Je préfere ne pas répondre

Leger

Proportion significativement plus élevée aupres de...

_ 17% * Répondants agés entre 19 et 22 ans (31%);
15% * Les DéZillusionnées (24%).

2%

I1%

Q22. Comment avez-vous entendu parler de LOJIQ / OFQJ? Veuillez sélectionner tout ce qui s’applique.

Base: Répondants qui connaissent LOJIQ ou 'OFQJ (n=547)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.

14%

(LY

“@’ Les principales sources de

= notoriété de LOJIQ et 'OFQ)J

sont par une connaissance (17%),
par une recherche en ligne (15%)
ainsi que par des publications sur
les réseaux sociaux (15%) et dans
les médias (14%). Par ailleurs, le
tiers des répondants (34%) n’a pas
fourni de réponse.

9%

7%

6%

5%

34%



Résultats détaillés

SOURCES DE NOTORIETE DE LOJIQ / OFQJ (2/3)

Leger

Genre Occupation Né(e) au Canada Langue
Total .
Homme Femme Travailleur Etudiant Autre Oui Non Francais Anglais
n= 547 305 242 392 120 35 467 73 453 74

Par une connaissance (ami, famille) 17% 18% 16% 16% 22% 9% 15% 29% 17% 20%
Par des publications sur les réseaux sociaux 15% 18% 12% 19% 8% 9% 16% 11% 15% 20%
Via une recherche en ligne 15% 18% 11% 15% 15% 10% 13% 26% 15% 15%
Par une publication dans les médias (presse écrite, radio, télé) 14% 17% 11% 17% 9% 9% 14% 18% 13% 24%
Ié_c;rsec:Cu;]e participation a un évenement (activité de réseautage, 5 9% 10% 8% 10% 8% 50 9% 10% 9% 12%
En visionnant une vidéo sur la chaine Youtube de LOJIQ 7% 9% 4% 7% 6% 6% 5% 15% 5% 15%
Lors d’une participation a un salon (présence d’un stand LOJIQ) 6% 9% 2% 6% 6% 0% 4% 13% 5% 9%
F,’ar mon établissement scolaire/mon université/un échange 20, 1% 4% 3% 00 0% 3% 1% 3% 0%
étudiant

J'ai déja fait un stage/une session a l'étranger avec LOJIQ 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 1%
Je ne connaissais pas/je n'en ai jamais entendu parler avant ce 5% 5% 6% 5% 6% 10% 6% 2% 6% 1%
sondage

Je ne sais pas/ Je préfere ne pas répondre 34% 26% 44% 31% 37% 56% 37% 18% 35% 25%

Q22. Comment avez-vous entendu parler de LOJIQ / OFQJ? Veuillez sélectionner tout ce qui s’applique.

Base: Répondants qui connaissent LOJIQ ou 'OFQJ (n=547)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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Résultats détaillés

SOURCES DE NOTORIETE DE LOJIQ / OFQJ (3/3)

Participation mobilité

Intérét pour les programmes mobilité

Leser

Total . -
Oui Non Stage Etude Entrel?re- Eng.agement Recherche P.rOJ.ets Pro;e.ts
neuriat citoyen artistiques sportifs
= 547 199 348 367 320 311 278 292 310 282
Par une connaissance (ami, famille) 17% 21% 15% 17% 17% 19% 18% 20% 17% 19%
Par des publications sur les réseaux sociaux 15% 17% 15% 16% 16% 19% 18% 15% 17% 16%
Via une recherche en ligne 15% 15% 15% 14% 15% 17% 16% 18% 15% 19%
Par une publication dans les médias (presse écrite, radio, télé) 14% 18% 13% 15% 15% 19% 19% 18% 17% 17%
Ié_c;rsetfitcu)ne participation a un évenement (activité de réseautage, 5 9% 11% 8% 9% 10% 12% 11% 12% 9% 12%
En visionnant une vidéo sur la chaine Youtube de LOJIQ 7% 11% 5% 7% 7% 8% 7% 7% 6% 9%
Lors d’une participation a un salon (présence d’un stand LOJIQ) 6% 7% 6% 6% 7% 7% 9% 9% 8% 10%
F,’ar mon établissement scolaire/mon université/un échange 204 6% 0% 3% 4% 3% 20 20 20 3%
étudiant
J'ai déja fait un stage/une session a 'étranger avec LOJIQ 1% 2% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1%
Je ne connaissais pas/je n'en ai jamais entendu parler avant ce 5% 4% 6% 5% 4% 4% 4% 50 6% 4%
sondage
Je ne sais pas/ Je préfere ne pas répondre 34% 22% 41% 33% 31% 26% 28% 28% 30% 29%

Q22. Comment avez-vous entendu parler de LOJIQ / OFQJ? Veuillez sélectionner tout ce qui s’applique.

Base: Répondants qui connaissent LOJIQ ou 'OFQJ (n=547)

*Mentions multiples. Les répondants pouvant fournir plus d’une réponse, le total pourrait dépasser 100%.
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3.9

Profil des Répondants



Profil des Répondants

Profil des répondants

Base n=1 000
Genre
Homme Femme
L 49%

Age
Entre 16 et 18 ans 14%
Entre 19 et 22 ans 15%
Entre 23 et 26 ans 23%
Entre 27 et 35 ans 48%

Note : Pour chacune des catégories de profil, le complément a 100% correspond aux mentions « Ne sait pas » et « Refus ».

Langue
85%
11%
4%
Frangais Anglais Autre
Niveau de scolarité
Secondaire ou moins 30%
Collégial 27%
Universitaire 43%

Milieu
Urbain/Suburbain 70%
Urbain 35%
Suburbain 35%
Petite/Moyenne ville 17%
Rural 12%
Occupation
67%
26%
7%
Travailleur Etudiant Autre

Leger
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Profil des Répondants

Profil des répondants

Base n=1 000
Né(e) au Canada Ethnicité
PANDC*
87% 19%
Blanc(he)
11% 83%
Oui Non
Revenu Statut
39 999$ et moins 15%
40 000%$ a 59 999% 12% Marié/Conjoint de fait 39%
600003 a 79 999% 13% Célibataire 59%
80 000% 499999 15%
$ $ ° Veuf/Séparé/Divorcé 2%
100 000$ et plus 41%

Note : Pour chacune des catégories de profil, le complément a 100% correspond aux mentions « Ne sait pas » et « Refus ».

* L ’acronyme PANDC désigne les Personnes Autochtones, Noires, et De Couleur.

Incapacité

8%

Oui

88%

Non

Leger



Profil des Répondants

Profil des répondants

Base n=1 000

Participation a une mobilité

Oui
31%

Intérét pour les programmes de

Non
69%

mobilité

Stage 61%
Etude 52%
Entrepreneuriat 48%
Engagement citoyen 42%
Recherche 45%
Projets artistiques 50%
Projets sportifs 45%

Echelle géographique
70%
21% 27%
Régionale Nationale Internationale

Probabilité de réaliser une
expeérience de mobilité

Pas
Probable probable
44% 96%

Type d’expérience de mobilité

Leger

Etudes 53%
Stage 23%
Engagement citoyen 15%
Expérience professionnelle 35%

Notoriété LOJIQ
Oui
0,
e Non
48%

Opinion LOJIQ

Positive
24%

Négative
8%
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Volet Qualitatif



4.

Méthodologie qualitative




Contexte et objectifs

Contexte

Suite a la réalisation du sondage quantitatif et a une analyse préliminaire des
principaux constats-clés, une phase d’étude qualitative a été menée afin
d’approfondir la compréhension des perceptions, attitudes et expériences des
jeunes en lien avec les programmes de mobilité. Alors que la phase quantitative a
permis d’identifier des tendances générales, cette exploration qualitative vise a
aller au-dela des chiffres en recueillant des témoignages détaillés et en mettant en
lumiere les motivations, les freins et les attentes spécifiques des jeunes a l’égard de
la mobilité.

Grace a des groupes de discussion, cette étude permet d’apporter du contexte
aux résultats quantitatifs, de mieux comprendre les dynamiques sous-jacentes
aux comportements observés et d’explorer des pistes d’amélioration pour adapter
I’'offre de mobilité aux besoins réels des jeunes.

Leger

Objectifs

Les principaux objectifs de cette phase de recherche étaient :

Explorer la perception générale de la mobilité, en analysant
1 comment les jeunes définissent ces expériences et quelles
représentations ils en ont.

Cerner les motivations et attentes qui incitent certains a vouloir
2 .

partir.
3 Identifier les différents freins et obstacles qui empéchent ou

compliquent la participation a des programmes de mobilité.

Evaluer l’accompagnement existant, notamment le réle des
4 établissements scolaires et des organismes comme LOJIQ, ainsi que
les besoins en termes d’accompagnement.

Déterminer les ajustements nécessaires pour rendre ces

5 programmes plus accessibles, attrayants et adaptés aux différents
profils de jeunes, qu’ils soient étudiants ou déja engagés dans la vie
professionnelle.
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Methodologie - Parametres

oool 4

ooo

ooo
oo| P

Comment Qui Quand

* Groupe 1: participants

&

Animation

* Groupes1et2:

3 groupes de discussion de tous ages * Les 11 et 12 février Gabirielle Blais,
virtuels 2025, en soirée directrice de
Avec 9 a 10 participants * Groupe 2: participants * Durée: 1h30mn par recherche
agés de 16 a 35 ans. agés de 25 a 35 ans groupe

Notes de lecture

* Groupe 3: participants
agés de 16 a 24 ans.

Verbatims

De réelles citations des participants (verbatims) sont présentées en italique
a coOté des constats des résultats détaillés du rapport de recherche. Ces
derniers ont été modifiés dans le seul but d’améliorer la lisibilité.

Ceux-ci permettent d’appuyer lanalyse.

* Groupe 3: Adil
Mechbal, analyste de
recherche sénior

Interprétation des résultats

Leger

8.5

%

Incitatif

Un montantde 125 $ a
été versé aux
participants ayant pris
part aux groupes de
discussion.

Les résultats de cette recherche qualitative permettent d’obtenir des
insights riches et nuancés, mais ils ne sont pas destinés a étre
généralisés a 'ensemble de la population. Ils visent plutét a illustrer
des tendances, explorer des perceptions et identifier des leviers
d’action, qui pourront étre confrontés aux résultats quantitatifs pour

guider les recommandations stratégiques.
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4.2

Perceptions initiales et
experiences de mobilité



° V4

Perceptions initiales et compréhension de la mobilité (1/4)

Compréhension du concept de mobilité

Lorsqu’on interroge les participants sur la mobilité, leur niveau de compréhension du concept varie
fortement. Certains associent immédiatement la mobilité a des programmes bien définis, principalement les
sessions d’études a U'étranger, ou des stages a l'étranger dans une moindre mesure. Cette définition limitée de
la mobilité se retrouve aupres de tous les ages, travailleurs ou étudiants.

Plusieurs participants n’ont qu’une connaissance partielle ou floue des opportunités existantes, ce qui
limite leur capacité a envisager concretement une mobilité. Pour certains, l'idée d’'un programme structuré et
accompagné n’est pas toujours évidente, et certains ne savent pas que des organismes spécialisés, comme
LOJIQ, existent pour faciliter ces démarches ou apporter du support (qu’il soit administratif ou financier).

En termes d’horizon temporel et géographique, les participants considerent que les programmes de mobilité
sont principalement a long terme (un a plusieurs mois), et a ’échelle internationale. De maniéere spontanée,
peu de participants ont mentionné des expériences plus courtes, ou a ’échelle du Québec ou du Canada.

Perceptions de la mobilité et intérét suscité

L'idée d’une mobilité, quelle gu’en soit la forme (session d’études a ’étranger, stage, etc.), suscite un intérét
marqué chez plusieurs participants, bien que leurs motivations et attentes varient. Bien qu’il y ait une forme de
consensus sur le caractere formateur et immersif de la mobilité, plusieurs expriment des réserves quant a sa
pertinence pour leur parcours de vie. Le type de mobilité souhaité varie également selon les parcours de vie
et les contraintes de tout un chacun.

Tandis que certaines personnes ont envisagé de réaliser un programme de mobilité et ont abandonné pour
diverses raisons (complexité, raisons financieres...), d’autres ont franchi le pas et ont partagé leurs
expériences.

Leser

Citations des participants

«Je n’étais pas au courant des opportunités
pour les sessions a l’étranger. »

«Dans mon temps, ce n’était pas assez connu.
Maintenant, on entend un peu plus parler, »

« J’étais tombé dessus par hasard, n’en avait pas
du tout entendu parler avant. »
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Perceptions initiales et compréhension de la mobilité (2/4)

Portrait des expériences de mobilité des 16-35 ans

Les expériences de mobilité rapportées par les participants sont diversifiées en termes de formats, de
destinations et de durées. Certains ont bénéficié de programmes académiques encadres, tels que des
échanges étudiants ou des sessions linguistiques, tandis que d’autres ont saisi des opportunités de stages
professionnels ou de travail temporaire. Si la plupart des expériences se sont déroulées a Uétranger,
notamment en Europe, en Amérique du Nord, ou encore en Asie, certaines ont eu lieu au Canada, souvent pour
des raisons financieres ou logistiques.

La durée des mobilités varie également : les plus courtes (durée d’une semaine environ) étaient souvent
intégrées a des cursus scolaires ou a des formations spécifiques, tandis que les plus longues (trois mois et
plus) ont offert une immersion plus profonde, particulierement pour les stages et les expériences
professionnelles. Dans tous les cas, les participants ont rapporté avoir développé des compétences clés, allant
de la débrouillardise et ladaptabilité a Uapprentissage interculturel et a lacquisition de savoir-faire
professionnels.

Si certains ont bénéficié d’'un encadrement rapproché et d’une organisation prise en charge par
’établissement/l’'organisme de soutien en quasi-totalité, d’autres ont réalisé toutes leurs démarches par eux-
mémes et ont di naviguer les complexités administratives, financiéres, et culturelles par eux-mémes.

Citations des participants

« J'étais au cégep, c’était tout organisé par les
enseignants qui nous ont fait faire cette
application. [...] On passait une semaine dans une
autre école en France. »

« A luniversité, jai organisé moi-méme un
Sstage avec une startup en Chine pour 4 mois. Le
processus était plus complexe, j’ai tout fait moi-
méme.»

« C’était avec le YMCA quand jétais au
secondaire, j’étais partie 6 semaines a Halifax. »

« Jai travaillé 6 mois en construction en
Alberta.»

Leger
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Leser

Perceptions initiales et compréhension de la mobilité (3/4)

Citations des participants

Motivations et attentes vis-a-vis d’une mobilité

L’'un des principaux attraits de la mobilité est la découverte culturelle et linguistique. Plusieurs participants
soulignent leur envie d’apprendre une nouvelle langue et de s’imprégner d’une culture différente. Cet aspect « Apprendre de nouvelles langues, essayer de
d’immersion culturelle et linguistique justifie 'évocation spontanée de la mobilité internationale plutét qu’a nouvelles expériences et des choses qu’on ne
’échelle nationale ou provinciale. Pour certains, une mobilité au Québec ou au Canada reste une alternative connait pas . »

attractive, notamment pour éviter certaines complications administratives ou financiéres tout en vivant une
expérience enrichissante hors de leur région habituelle. Quelques participants mentionnent la richesse

. « Voir d’autres méthodes de travail, d’autres
culturelle et académique du Canada.

systémes éducatifs, »

L’'aspect académique et professionnel est également un facteur de motivation. Certains participants percoivent

la mobilité comme un levier de développement de compétences et d’expériences uniques, qui ne sont pas « C’est un enrichissement tant au niveau
forcément accessibles dans leur environnement actuel, qu’il s’agisse de découvrir d’autres systemes personnel que professionnel. »

éducatifs, ou d’autres savoir-faire et savoir-étre dans leur domaine professionnel.

« Devenir plus autonome, grandir, apprendre a

D’autres voient dans la mobilité une opportunité d’autonomie et de croissance personnelle, et ce, , .
se débrouiller seule dans un autre pays. »

particulierement aupres des plus jeunes, aux études, qui sont souvent toujours dépendants de leurs parents
ou proches. Loin de leur cadre habituel, ils esperent apprendre a se débrouiller seuls et élargir leurs horizons :

Du cété de ceux qui ont réalisé une mobilité, les mémes compétences et avantages sont rapportés. Les

bénéfices tirés de l'expérience sont substantiels pour la totalité de ces derniers : débrouillardise et
autonomie, apprentissage linguistique et/ou culturel, ouverture d’esprit, etc.
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Leger
Perceptions initiales et compréhension de la mobilité (4/4)

Perception de l’accessibilité des programmes

L'accessibilité percue des programmes de mobilité varie fortement en fonction de la situation personnelle et Citations des participants
professionnelle des participants. Beaucoup considérent que ces opportunités sont principalement

destinées aux étudiants et aux jeunes sans attache familiale ou financiére, ce qui crée un sentiment

d’exclusion pour certains.

Certains participants estiment que les programmes devraient étre mieux adaptés aux personnes bien
établies dans leur carriére, notamment en proposant des formats plus courts et plus flexibles pour ceux qui
ont déja un emploi ou des engagements financiers.

«C’est bien pour ceux qui n‘'ont pas de grosses
responsabilités, et qui peuvent sortir du pays et
aller découvrir, »

Cette perception est renforcée par 'image dominante de la mobilité comme étant une expérience longue

(quelques mois) et internationale. Les participants plus agés, notamment ceux en fin de vingtaine ou

début trentaine, ont du mal a envisager une mobilité prolongée en raison de leur stabilité professionnelle, « C’est vraiment une grande opportunité, mais
de leurs engagements familiaux (conjoint(e), enfants) ou de leurs obligations financieres (hypotheque, le truc qui me bloque, c’est que je n‘aime pas étre
nécessité d’un revenu régulier). Toutefois, plusieurs se disent intéressés par des séjours plus courts trop loin de la famille, étre isolé et seul, c’est dur
(quelques jours a trois semaines maximum), qui s’adapteraient mieux a leurs contraintes. pour moi. »

A linverse, les participants plus jeunes montrent une plus grande ouverture aux programmes longs,
notamment a lUinternational. Pour eux, la durée justifie les démarches administratives et les efforts

) ; N . L « On gagnerait a avoir plus de programmes ou de
nécessaires a 'organisation d’une mobilité.

soutien pour les gens qui sont un peu plus

Par ailleurs, certains participants ont mentionné avoir participé a des programmes de mobilité dans le cadre avances dans leur carriere. »

desquels ils ont recu un accompagnement financier et/ou administratif de la part de leur université ou de
LOJIQ, ce qui renforce leur perception que les programmes peuvent étre facilement accessibles a tous.

Bien que les plus jeunes soient plus enclins a partir pour une longue durée, tous les ages rencontrent
toutefois également des obstacles spécifiques, qui pourraient limiter leur participation malgré leur
motivation: codt, manque d’information, appréhension de partir seul et d’étre loin de sa famille/ses proches
pendant une longue durée, etc.
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4.3

Freins et obstacles a la mobilite



Leger

Freins et obstacles a la mobilité (1/4)

Citations des participants

« Si le séjour est rémunéré, c’est plus facile.
Compréhension et perception générale des obstacles a la mobilité Mais sans revenu, je ne pourrais pas partir, je dois
penser a mon colt de la vie ici (maison, enfants,

L’'analyse des discussions menées aupres des trois groupes révele que les freins a la mobilité varient auto). »

considérablement en fonction de 'age et du contexte de vie des participants. Si certains obstacles sont
universels (financiers, logistiques, administratifs), d’autres sont plus spécifiques selon la tranche d’age et les
responsabilités personnelles.

«Une aide pour la paperasse administrative
ferait en sorte qu'on se sente mieux encadré, ca
parait gros quand on est jeune les démarches »

Les participants plus jeunes percoivent la mobilitt comme une opportunité intéressante mais souvent
difficilement accessible en raison de contraintes financieres et administratives. Le manque d’expérience dans
les démarches et la peur de partir seul(e) sont des barrieres importantes. L’'acces a Uinformation est aussi un
enjeu majeur. L'absence d’information claire sur les opportunités de mobilité fait en sorte que celle-ci n’est
pas une priorité pour les participants. Ne sachant pas quoi chercher ni ou commencer, beaucoup n’ont pas le
réflexe de se renseigner, estimant parfois que ces programmes ne leur sont pas destinés ou pertinents pour

leur situation. «J’ai des obligations comme un emploi, une

maison et un conjoint, donc je ne peux pas partir
Les participants plus 4gés font face a des obstacles plus structurels liés a leurs responsabilités personnelles pour plusieurs mois. »

et professionnelles. Le poids des obligations financieres, comme le loyer, ’hypothéque et un emploi stable,
est le principal frein. De plus, 'impact d’une mobilité sur la trajectoire professionnelle est une préoccupation
majeure.
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Freins et obstacles a la mobilité (2/4)

Pourquoi ne pas avoir encore tenté U’expérience ?

La plupart des jeunes n’ont pas participé a une expérience de mobilité. Plusieurs
raisons expliquent pourgquoi ces jeunes n’ont pas encore participé a une mobilité.

Certains évoquent un probléeme de timing, notamment des conflits avec leur emploi,
leurs études ou des obligations personnelles. D’autres expriment un manque
d’information, expliquant qu’ils n’étaient tout simplement pas au courant des
opportunités qui s’offraient a eux.

Certains ont tenté une mobilité, mais des barrieres administratives ou logistiques les
ont empéchés d’y accéder.

Enfin, des facteurs plus personnels, comme des obligations familiales ou des
problemes de santé, ont empéché certains de partir.

Leger

Citations des participants

« Le timing ne fonctionnait pas. J’ai di choisir entre un travail
stable et une mobilité de quelques semaines ou quelques mois. »

«J'aurais fait une session a l’étranger, mais ¢ca demandait beaucoup
d’ajustements : je n’habitais plus chez mes parents, j’aurais di laisser
mon emploi, ramasser assez d’argent pour subvenir a mes besoins, puis
retrouver un emploi a mon retour...»

« J’avais envisagé d’aller aux Etats-Unis pour le football, mais
a l’époque, je n’avais pas de passeport. »

«J’avais appliqué pour un échange pendant l’été, mais
malheureusement c’était tres contingenté, je n’ai pas pu y aller. »

« Probléemes familiaux de santé, puis finalement j’ai dd
prendre la décision de laisser tomber. »

« Limite d’4ge (16 ans) qui m’en a empéché. »
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Freins et obstacles a la mobilité (3/4)

Les principaux obstacles identifiés (1/2)
Enjeux financiers

Sur le plan financier, le colt d’un programme de mobilité est un frein majeur pour tous les participants.
Toutefois, son impact differe selon 'age. Les plus jeunes manquent de fonds disponibles et doivent dépendre
de financements externes comme les bourses, les aides gouvernementales ou le soutien familial. Certains
seraient préts a financer une partie eux-mémes, mais seulement pour des séjours courts d’'une ou deux
semaines. En revanche, les participants plus dgés expriment une réticence a interrompre leur emploi, car
cela engendre une perte de revenu directe et met en péril leur stabilité financiére. L'absence de rémunération
pendant un séjour a Uétranger est un frein plus important que le colt du voyage en lui-méme. D’autres
témoignent d’une mixité des préoccupations financieres, avec a la fois le manque de moyens pour les plus
jeunes et la difficulté de concilier les obligations économiques pour les plus agés.

Enjeux d’information

Le manque d’information sur les opportunités de mobilité constitue également un frein récurrent. Les
stratégies pour s’informer varient selon ’adge. Les participants plus jeunes privilégient les réseaux sociaux, les
forums en ligne et les témoignages d’autres jeunes. L’information doit étre accessible rapidement et étre
rassurante. Les plus agés, quant a eux, recherchent une approche plus institutionnelle, en consultant les
sites spécialisés, les universités ou les employeurs. Toutefois, certains ne savent pas exactement ou trouver
des programmes adaptés a leur age et a leur situation. D’autres se situent entre ces deux tendances,
combinant des approches informelles et formelles.

Leger

Citations des participants

«Ily a des codts pour partir, mais il y a aussi des
colts la-bas. Est-ce que les bourses couvrent
assez pour vivre confortablement pendant que tu
es a l’étranger? »

«Je rejoindrais des groupes Facebook
d’étudiants. Les sites des ambassades et du
gouvernement du Canada donnent également
des listes de taches a faire avant de partir. »

«Je m’informerais sur internet ou j’irais voir a
luniversité si c’est dans un cadre scolaire. »

« Ce qui pourrait m’aider serait de parler a
quelqu’un qui a déja fait une expérience de
mobilité et d’avoir une personne-ressource sur
place. »
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Freins et obstacles a la mobilité (4/4)

Les principaux obstacles identifiés (2/2)
Enjeux personnels

Les considérations personnelles et sociales varient aussi selon lage. Les plus jeunes redoutent
particulierement de partir seuls, la peur de Uinconnu et les barrieres linguistiques constituant des freins
majeurs. L'idée de voyager avec des amis ou de facon encadrée est préférée. Pour les participants plus agés,
les responsabilités familiales et professionnelles sont des préoccupations centrales. La question du conjoint et
des enfants est souvent évoquée, certains se demandant s’il est possible de partir en couple ou en famille.
Enfin, les préoccupations de sécurité sont omniprésentes, notamment pour les femmes et les minorités.

Leger

Citations des participants

« Ce serait vraiment de m'assurer que c'est
sécuritaire, il y a des pays qui sont quand méme
plus dangereux pour les femmes. »

«Ce n'est pas nécessairement tous les pays qui
ont les mémes acces pour la santé. »

«J’aimerais avoir un guide avec moi en tout
temps, surtout a Uinternational. Je me sentirais
plus en sécurité. J’aimerais me déplacer en
groupe, avec des amis surtout ou des collegues
du cégep. »

«Dans mon cas, ¢ca dépendrait de la
destination. Par rapport a mon identité, le niveau
de sécurité pour les personnes de la
communauté LGBTQ+. C'est probablement la
premiere chose que je regarde.»
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Attentes et besoins en termes de mobilité (1/6)

Le réole des établissements scolaires dans ’laccompagnement a la mobilité

Les participants ayant bénéficié d’un programme de mobilité encadré par leur cégep ou université rapportent une expérience
généralement positive, notamment en ce qui concerne Uorganisation et la logistique. Dans certains cas, surtout auprés de ceux
qui ont réalisé leur mobilité plus jeunes (dans le cadre du secondaire ou du cégep), les programmes étaient clairement structurés
et intégrés aux cursus académiques, avec un accompagnement a chaque étape.

Certains ont également souligné la présence de ressources pédagogiques et humaines, telles que des enseignants référents ou
des coordonnateurs, permettant un suivi avant, pendant et aprés la mobilité.

Une participante a également mentionné avoir participé a des ateliers de familiarisation avec la culture de son lieu d’échange
organisés par son établissement, ce qui a permis de briser les préjugés et en apprendre davantage avant d’étre sur les lieux, ce qui a
favorisé son intégration sur place.

Ainsi, la plupart des participants ayant réalisé une expérience de mobilité a travers leur établissement d’enseignement étaient
satisfaits du niveau d’accompagnement qu’ils ont regu, et n’ont pas recherché de soutien supplémentaire, a ’exception de ceux
dont le programme était réalisé avec LOJIQ ou d’autres organismes d’aide a la mobilité.

Toutefois, certains participants ayant réalisé leur expérience de mobilité a Uuniversité ou dans le cadre d’'une démarche personnelle
ont diU faire preuve de plus d’autonomie dans Uorganisation de leur mobilité, et ce, surtout en termes de démarches
administratives et de processus de recherche de stage a l’étranger.

Un accompagnement essentiel avant, pendant et aprés la mobilité

Un accompagnement renforcé est souvent mentionné comme un levier clé pour faciliter ’expérience de mobilité. Avant le
départ, plusieurs expriment le besoin d’une préparation administrative et logistique plus claire, notamment en ce qui concerne
les visas, les assurances et la recherche de logement.

L’accompagnement culturel et psychologique est également jugé important pour mieux anticiper le choc culturel et 'adaptation.

Pendant la mobilité, la présence d’un contact de référence sur place est percgue comme une garantie de sécurité et de
stabilité.

Leser

Citations des participants

«L’enseignante responsable
gérait tout avec LOJIQ. Pendant le
voyage, on était encadrés par des
enseignants, on n’était pas
laissés a nous-mémes»

«Le processus pour les
visas/passeports était inconnu,
délais, assurances... j’étais
laissée a moi-méme.. »

« A Uuniversité, j’aurais aimé
plus de soutien pour chercher
des fonds ailleurs. J’ai da faire
mes démarches seule. »
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Attentes et besoins en termes de mobilité (2/6)

Limportance du partage d’expériences pour mieux se préparer

Un aspect récurrent soulevé par plusieurs participants est le besoin d’échanger avec des personnes ayant
déja réalisé une mobilité afin d’obtenir des conseils concrets et d’anticiper les défis qu’ils pourraient
rencontrer. Certains ont exprimé des incertitudes face aux démarches administratives, au financement ou
a Uadaptation culturelle, et auraient apprécié pouvoir discuter avec d’anciens participants pour mieux se
préparer.

Le partage d’expériences est percu comme une source précieuse d’informations pratiques, notamment en
ce qui concerne les colts réels d’un séjour, les astuces pour trouver un logement, ou encore les
différences culturelles a prendre en compte selon la destination. Plusieurs participants soulignent qu’un
réseau d’anciens participants pourrait jouer un réle clé en offrant un soutien personnalisé et authentique,
différent des informations institutionnelles souvent trop générales.

Cette absence de reperes et de témoignages concrets peut décourager certains jeunes de franchir le pas,
surtout ceux qui hésitent en raison d’'un manque de visibilité sur ce qui les attend réellement une fois sur
place. Un meilleur accés aux retours d’expérience pourrait démystifier la mobilité, aider a mieux gérer les
attentes et encourager plus de jeunes a tenter ’expérience.

Leger

Citations des participants

«J’aurais aimé pouvoir parler a quelqu’un qui l’a
déja fait, pour comprendre les étapes et anticiper
les défis. »

« Peut-étre la possibilité de pouvoir parler a un
conseiller financier, comme ¢a tu peux prévoir un
peu tes dépenses. »

« Pour moi, ce serait de savoir s’ily a un agent du
programme qui est dans le pays ou je vais. »
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Attentes et besoins en termes de mobilité (3/6)

Un manque d’information et de visibilité qui freine ’accés a la mobilité

Si plusieurs participants reconnaissent Uexistence de programmes de mobilité, beaucoup ignorent ou et
comment trouver des informations claires et accessibles sur les démarches a suivre, les aides financiéres
disponibles et les ressources d’accompagnement. Cette méconnaissance concerne tant les programmes
eux-mémes que les organismes spécialisés, comme LOJIQ, qui jouent pourtant un réle clé dans l'acces a
ces opportunités.

Certains ont découvert ces programmes par hasard, souvent grace a un enseignant ou une connaissance
ayant déja participé, tandis que d’autres sont passés a coté simplement parce qu’ils n’étaient pas
suffisamment mis en avant. Ce déficit de communication rend la mobilité moins accessible, en particulier
pour ceux qui hésitent ou qui ne savent pas par ol commencer.

Au-dela de la simple visibilité, les participants expriment un besoin d’information plus structuré et détaillé
pour mieux comprendre 'ensemble des démarches associées a une mobilité. Les aspects administratifs et
financiers sont souvent percus comme complexes et décourageants, et pour plusieurs, le manque de
reperes renforce anxiété face a inconnu.

Certains aimeraient accéder a des ressources centralisées, expliquant étape par étape comment organiser
une mobilité : ou chercher des programmes, comment postuler, quels financements sont accessibles et
quels sont les délais a prévoir. L’'ajout de témoignages d’anciens participants, de séances d’information
accessibles et d’un accompagnement personnalisé pourrait aider a surmonter ces barrieres et encourager
plus de jeunes a envisager une mobilité en toute confiance.

Enfin, les participants insistent sur Uimportance d’un accés rapide et simplifié a ces informations, via les
établissements scolaires, des plateformes numériques ou des rencontres avec des organismes
spécialisés comme LOJIQ. Un effort concerté pour structurer et diffuser ces ressources permettrait
démystifier la mobilité, réduire les incertitudes et offrir un accompagnement plus efficace aux jeunes
intéressés.

Leser

Citations des participants

« Plus de promotion de divers organismes
m’aurait peut-étre poussé a aller a l’'étranger
pendant mes études. »

« C'est peut-étre mettre beaucoup de
responsabilités sur les institutions, mais peut-
étre en parler plus, de mettre plus de lumiére
justement sur cette offre-la, parce que je me
rappelle a l'université, on ne m'a jamais parlé de
ca du tout. »

« Quelqu’un qui connait les documents et ce
qui est attendu, ca aiderait énormément. »

« Avoir une grande présentation pour que tout
soit clair et que les gens puissent poser leurs
questions. »



Attentes et besoins en termes de mobilité (5/6)

Un fort intérét pour les programmes clé en main, avec une certaine liberté sur place

Face a la complexité percue des démarches administratives et logistiques, la plupart des participants
exprime une préférence pour des programmes clé en main, ou les aspects les plus contraignants —tels que
les visas, I’hébergement ou la gestion des finances — seraient pris en charge par un organisme ou une
institution. Cette préférence s’explique par le stress et Uincertitude liés a Uorganisation d’une mobilité, qui
peuvent décourager certains jeunes de se lancer s’ils doivent tout gérer par eux-mémes.

Cependant, bien que les participants souhaitent un encadrement structurant avant le départ, ils tiennent a
conserver une certaine autonomie une fois sur place. Un programme trop rigide ou trop contrélé pourrait
nuire a Uexpérience immersive et empécher les participants de tirer pleinement profit de leur séjour. L'idéal,
selon eux, serait une formule hybride, ou un organisme facilite la logistique et 'installation, tout en laissant
suffisamment de flexibilité pour que chaque participant puisse adapter son expérience a ses propres intéréts.

Cette approche permettrait aux jeunes d’aborder leur mobilité avec plus de confiance et moins d’anxiété,
tout en leur donnant Uespace nécessaire pour s’adapter, explorer et s’intégrer a leur nouvel
environnement.

Citations des participants

«Clé en main serait meilleur car je suis mauvais
avec les démarches administratives. Ca me
permettrait aussi de me préparer mentalement au
voyage.»

«Je pense qu'un programme clé en main, ¢a
serait la meilleure idée parce que c'est
trés sécurisant, que ce soit pour la personne qui
fait les démarches, mais aussi pour l'entourage.»

«Un projet clé-en-main ca a Uair alléchant[...],
ou sans que ce soit un projet clé-en-main, au
moins diriger quelqu’un dans a recherche pour
qu’ilmonte son projet lui-méme. » »

Leger
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Attentes et besoins en termes de mobilité (6/6)

Adapter la mobilité aux jeunes professionnels et aux personnes plus établies

Si les programmes de mobilité sont principalement percus comme étant destinés aux étudiants et aux
jeunes en début de carriére, plusieurs participants plus agés ou plus établis dans leur vie professionnelle
expriment un intérét pour ces expériences, mais aussi des contraintes spécifiques qui rendent leur
acces plus difficile.

Tel que mentionné plus t6t, les principales préoccupations évoquées concernent les obligations
professionnelles, familiales et financiéres, qui rendent les séjours longs peu réalistes. Pour ces
participants, quitter leur emploi temporairement, tout en assumant leurs charges financiéres
habituelles comme un loyer ou une hypothéque, et s’éloigner de leur famille pendant plusieurs mois
sont des obstacles majeurs.

Plutot que des mobilités longues et académiques, ils seraient davantage intéressés par des séjours plus
courts, mieux adaptés a leur rythme de vie, ou par des formats hybrides qui leur permettraient d’intégrer
la mobilité dans leur parcours professionnel sans rupture totale avec leur emploi actuel.

Certains suggerent également que les programmes de mobilité pourraient mieux répondre aux besoins de
développement professionnel, en proposant par exemple des missions d’observation, du mentorat
international ou des échanges professionnels ciblés, qui leur offriraient un enrichissement concret sans
nécessiter un engagement prolongé.

Un acces facilité aux opportunités pour ces profils permettrait de rendre la mobilité plus inclusive et mieux
adaptée aux différentes étapes de la vie, tout en favorisant un transfert de connaissances et
d’expériences enrichissant pour tous.

Leger

Citations des participants

«A l’6cole, c’est similaire d’un endroit & l'autre,
mais dans le milieu du travail, la réalité est
différente. C’est la qu’une mobilité a une vraie
plus-value. »

«Avoir des petits programmes comme une
longue fin de semaine, 3-4 jours, qui peuvent
S’adapter a différents moments de la vie [...] pour
que tu puisses quand méme en profiter. »

«J’ai eu plusieurs remises en question
professionnelles dans les derniéres années,
donc je pense que d’avoir une opportunité de
pouvoir voir ailleurs, soit dans mon domaine ou
dans un autre domaine, aurait pu étre super
pertinent pour moi. »
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Priorisation des ressources pour la mobilité (1/3)

Dans un contexte de ressources limitées, les participants ont été invités a réfléchir aux priorités qu’ils
établiraient s’ils étaient a la téte de leur propre organisme d’aide a la mobilité. Plusieurs dilemmes leur ont
été soumis, notamment en ce qui concerne ’échelle géographique des programmes, leur durée, leur objectif
principal (professionnel ou personnel) et leur portée (programmes longs pour un nombre restreint de
participants vs programmes plus courts pour un plus grand nombre de jeunes).

Leurs réponses mettent en évidence des tendances claires, mais aussi une diversité de besoins et de
perceptions selon les parcours et les contraintes individuelles.

Mobilité a international, au Canada ou au Québec ?

L’international est généralement percu comme une priorité, car c’est une expérience qui est moins
accessible par soi-méme et qui offre un dépaysement plus marqué ainsi qu’un potentiel d’apprentissage
accru. Plusieurs participants mentionnent qu’il est plus réalisable de réaliser une mobilité par soi-méme au
Québec ou au Canada, de par la simplicité administrative relative (comparativement a une mobilité a
Uinternational), d’ou leur préférence pour le soutien de programmes de mobilité internationale en priorité pour
pallier au niveau de difficulté plus élevé de la réalisation d’'une mobilité internationale. Plusieurs participants
soulignent qu’une expérience internationale leur permettrait d’étre confrontés a des contextes culturels
et professionnels totalement différents, ce qui les pousserait a sortir de leur zone de confort et a
développer des compétences uniques.

Cependant, certains considerent que le Canada et le Québec ne doivent pas étre négligés, notamment
parce qu’il existe une richesse culturelle et professionnelle a découvrir sur place, et que ces options sont plus
accessibles financierement et administrativement. Pour certains jeunes, une mobilité nationale constitue
un premier pas vers Uinternational, surtout s’ils n’ont jamais voyagé auparavant.

Leser

Citations des participants

« A Uinternational pour que ce soit inoubliable.
On a différentes cultures au Canada, mais pas au
méme niveau. »

«L’international est plus attirant pour les
jeunes. C’est plus faisable d’aller ailleurs au
Canada, donc il y a plus d’intérét a subventionner
et apporter du soutien pour Uinternational qui est
plus risqué. »

«A prioriser, ce serait le Canada, ce serait moins
de paperasse a gérer [...] puis les colts seront
moindres. »
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Priorisation des ressources pour la mobilité (2/3)

Programmes de quelques jours, quelques semaines ou plusieurs mois?

La question de la durée idéale des programmes de mobilité divise les participants, car elle dépend
fortement des contraintes personnelles et des objectifs poursuivis.

D’un co6té, les étudiants et les jeunes en début de carriére privilégient des séjours plus longs, estimant
qu’une véritable immersion nécessite plusieurs mois pour s’adapter a un nouvel environnement,
développer des compétences et tirer pleinement profit de Uexpérience.

Alinverse, les jeunes professionnels et ceux ayant des engagements financiers ou familiaux optent pour
des formats plus courts, mieux adaptés a leur mode de vie. Des séjours de deux semaines a un mois sont
percus comme un bon équilibre, offrant une expérience significative sans nécessiter une rupture
prolongée avec leur quotidien.

Cette réflexion sur la durée rejoint un autre dilemme : faut-il privilégier un plus grand nombre de mobilités
courtes, permettant a davantage de jeunes d’accéder a ’expérience, ou investir dans des séjours longs,
mieux financés, mais réservés a un groupe plus restreint ?

Si certains préferent un modele extensif, ou plus de jeunes pourraient bénéficier d’un programme, méme
sur une courte durée, d’autres estiment que les mobilités longues ont un impact plus profond et
devraient étre privilégiées.

Dans 'ensemble, les séjours de quelques semaines apparaissent comme un bon compromis, offrant une
immersion suffisante tout en restant accessibles a un plus large public.

Leser

Citations des participants

« Quelques mois, c’est plus immersif, mais
quelques semaines restent plus faisables selon la
Situation. »

« Quelques semaines permettent de
maximiser le nombre de candidats et d’étre plus
accessibles. »

« Certaines personnes peuvent juste quelques
jours a cause de leur situation, mais quelques
jours, ce n’est pas suffisant pour assimiler
Uexpérience. »

«Vaut mieux en faire moins, mais plus élabores,
pour en tirer le plus possible. »
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Priorisation des ressources pour la mobilité (3/3)

Mobilité a caractére professionnel ou personnel ?

La plupart des participants considerent que les programmes de mobilité devraient prioritairement avoir un
objectif professionnel ou académique. Le principal argument en faveur de cette approche est que les fonds
publics et les ressources allouées doivent permettre aux jeunes d’acquérir des compétences et des
expériences transférables sur le marché du travail.

Cependant, d’autres estiment que les aspects personnel et professionnel sont intrinséquement liés, et que
la mobilité ne doit pas étre uniquement vue sous U’angle du travail ou des études. L’idée d’une expérience
plus globale, favorisant la découverte et le développement personnel, est également valorisée.

Leger

Citations des participants

«Dans 'immeédiat, c’est beaucoup plus le
professionnel qui va rapporter quelque chose. Puis
aussi, les visas de travail, la paperasse, est plus
complexe a gérer, donc il y a plus de choses a faire
[en termes d’accompagnement]. »

« En gardant en téte que ce sont des fonds
publics qui sont utilisés pour ¢a, je pense que ce
serait préférable d’aller avec des projets
professionnels, qui peuvent permettre aux gens
d’acquérir de nouvelles connaissances et de
compétences. »

«Je ne saurais pas quoi choisir entre les deux
carils sontliés. »

117



Notre equipe



Notre équipe

Notre équipe

Directrice de recherche

Analyste de recherche sénior

Coordonnatrice de projets de recherche

Leger

119



Annexe

Nos services

Léger
Recherche marketing et sondages

Expérience client (CX)
Services de conseil stratégique et opérationnel pour l'expérience client

Léger Analytique (LEA)
Modélisation et analyse de données

Léger Opinion (LEO)
Gestion de panel

Communautés Léger
Gestion de communautés en ligne

Léger DGTL
Stratégie digitale et expérience utilisateur

Recherche internationale
Worldwide Independent Network (WIN)

300

Employé(e)s

185

Consultant(e)s

8

Bureaux

MONTREAL | QUEBEC |
TORONTO | WINNIPEG
EDMONTON | CALGARY |
VANCOUVER | NEW YORK

Leger

120



Leger
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KPMG S.E.N.C.R.L.
600 boul. De Maisonneuve Ouest
Pri fid lel Bureau 500
v8,¢t confidantie Montréal, QC, H3A 0A3

Héléne Drainvitle

Présidente-directrice générale de I'Office Québec-Monde pour la jeunesse {« OQMJ »') et secrétaire générale de I'Office franco-québécois pour la
jeunesse (« OFQJ ») (conjointement « LOJIQ »)

Le 15 décembre 2024
OBJET : Diagnostic opérationnel 4 haut niveau
Mrne Drainville,

Pour faire suite au mandat que LOJIQ nous a confié le 27 septembre 2024, il nous fait plaisir de vous fransmettre notre rapport, incluant les annexes s'y rattachant,
qui présente un diagnostic opérationnel 3 haut niveau de sa structure de gestion et de gouvernance.

Notre rappori, incluant les annexes s'y rattachant, comprend : une description de notre mandat et du contexte dans lequel il s'inscrit, les Iimitefs d_e nos trav?u?(. une
analyse de la situation actuelle de LOJIQ, nos constatations générales, l'analyse de deux scénarios possibles comme pistes de solution, ainsi que les limites et
restrictions afférentes au présent rapport.

Si vous avez des questions portant sur le présent rapport, n'hésitez pas a4 communiquer avec nous.

Veuillez agréer, Mme Drainville, I'expression de nos sentiments distingués,

KPMG s.ri/S.E.N.C.R.L.

! Les termes définis par une letire majuscule sont définis 4 'Annexe A du présent rapport
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Mandat, contexte et limite des travaux

Les services de KPMG ont été retenus afin de fournir 4 LOJIQ un diagnostic opérationnel 4
haut niveau de sa structure de gestion et de gouvernance.

Dans le cadre de notre mandat, nous avons mené des entrevues ainsi que des analyses
opérationnelles et financiéres sousavonsségalement:pris: ing-gonsiats.
provenaat-de-nofreanatysejuricompable pour taquelis KPMG & soumts un:rapport en .

A la lumiére de ces analyses et considérant le changement de leadership récent de
l'organisation, il nous a été demandé par LOJIQ d'explorer de nouveaux modéles de
gestion et de gouvernance, dans le but d'optimiser les ressources et d'améliorer la
gestion financiére de I'organisme.

Limites de nos travaux

Les pages suivantes présentent notre diagnostic opérationnel & haut niveau. Ce diagnostic
repose sur deux scénarios qu'on nous a demandé d'analyser et met de I'avant certaines
pistes de solution. Il est important de noter que ces pistes de solution devront faire I'objet
d'une analyse plus approfondie afin de fournir une vision claire de la situation actuelle de
l'organisme ainsi que de ses perspectives d'avenir.

Notre analyse du diagnostic opérationnel s'est limitée aux documents revus {Annexe B) &t
aux discussions tenues avec certaines parties prenantes. Par exemple, dans le cadre de
notre mandat, nous n'avons pas effectué de recherches exhaustives sur 'existence de
structures organisationnelles comparables au sein du gouvernement provincial.

Compte tenu de ces limites, les pistes de solution mises de I'avant serviront de fondation
a I'étude approfondle d’autres modales de gestion et de gouvernance qui pourraient
intégrer le modéle d’affaires de LOJIQ.

KbiG

Quest-cequel0dig?

LOJIQ est le regroupement d'organismes de mobilité internationale
jeunesse qui permet d'offrir un guichet unigue :

+ L'Office franco-québécois pour la jeunesse (OFQJ - Section
Québec) pour les projets de mobilité vers la France.

+ L'Office Québec-Monde pour la jeunesse (OQMJ) pour les autres
destinations.

LOJIQ administre des programmes de mobilité jeunesse &
linternationale. Ses deux principaux bailleurs de fonds sont le Ministére
des Relations internationales et de la Francophonie {MRIF) et le
Secrétariat 4 la jeunesse (SAJ), sous le ministére de la Culture et des
Communications.

LOJIQ, incluant la section québécoise de 'OFQJ, reléve directement de
la ministre des Relations internationales et de la francophonie.

La Fondation LOJIQ est un organisme de bienfaisance. Celle-ci
s'occupe de collecter des fonds pour 'OQMJ et TOFQJ el financer
certains projets. Le présent diagnostic opérationnel ne porte pas sur la

Fondation LOJIQ. P
lojia
7 S ¥
@mw..“ ﬂﬁlj =
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Etat de la situation pour '0QMJ et OFQJ

Sujet ‘ Description

i

L'OQMJ est une société d'Etat québécoise, sujette 3 la Loi sur fa gouvernance des sociétés d'Etat {chapitre G-1.02) du Québec, A ce titre,
IOQMJ est tenu de respecter les m&mes principes de gouvernance et politiques gouvernementales que les autres sociétés d'Etat, incluant
celles de plus grande envergure, telle que la Société des loteries du Québec ou la Société de I'assurance automobile du Québec.

» Consell d’administration
* Nomination des membres par le gouvernement;
+ Proportion minimale de 2/3 de membres indépendants;
+ Représentation minimale de femmes, de jeunes et de personnes issues de la diversité;
+ Constitution de comités: 1) gouvernance et éthique, 2) audit et 3) ressources humaines.
+ Reddition de comptes
Forme juridique + Plan stratégique (incluant: missicn, enjeux, orientations stratégiques, objeclifs, indicateurs de perfermance, efc.)

et gouvernance + Rapport annuel de gestion {incluant: sommaires des comités du CA, renseignements sur les membres du CA, rémunérations
des membres du CA et des cing dirigeants les mieux rémunérés, etc.)

+ Rapport (aux 10 ans) sur l'application de la Loi sur la gouvernance des sociétés d'Etat (incluant: actualisation de fa mission,
évaluation de l'efficacité et de la performance de la société, etc.)

I
| L'OFQJ est un organisme bi-gouvernemenial implanté en France et au Québec, issue d'une entente internationale entre la France et le
| Québec, Comme I'OFQJ n'est pas une société d’Etat, celui-ci n’est pas gouverné par la Loi sur la gouvemance des sociétés d'Etat. '

» Conseil d’administration

» Co-présidé par la ministre des Relations internationales et de la Francophonie et ministre responsable de la Condition féminine
(Québec) et par le ministre des Sports, de la Jeunesse et de la Vie associative (France)

+ Les membres du CA sont des représentants des pouvoirs publics et de la société civile, autant pour le Québec que la France.
» Le CA siége annueltement, alternativement au Québec et en France,

kb Privé et confidentie! | 7




Etat dela situation pour '0QMJ et 'OFQJ (Suite)

Sujet | Description

oamJ:
» Le conseil d'administration est présentement composé de 13 membres (sur une possibilité de 15});

+ Pour 'exercice 2023-2024, ia rémunération des membres (52 625%) et le remboursement des dépenses (7808) se sont élevés a
Conseils 53 405%.

d’administration  npaJ:

+ Le conseil dadministration est présentement composé de 16 membres;
+ Les colts associés au conseil d'administration n'élaient pas disponibles pour nos travaux a la date du présent livrable.

OQMJ et OFQJ (section québécoise):

iy a une vingtaine d’employés au sein de LOJIQ, répartis administrativement entre 'GQMJ (11 employés) et TOFQJ (9 employés),

Ressources « Ce sont les mémes employés qui travaillent pour 'OQMJ et FOFQJ (section québécoise). Nous avons été informés que ces employés

humaines ne font pas vraiment de distinction 4 savoir s'ils travaillent pour l'une ou l'autre des entités, puisque leurs taches sont les mémes;
« Ny a deux conventions collectives distinctes pour LOJIQ.

OQMJ:
« En matiére contractuelle, 'OQMJ est soumis & la Loi sur les contrats des organismes publics du Québec et doit respecter les exigences

en matiére d'octroi de contrats de biens et services (gré a gré, appel d'offres sur invitation, appe! d'offres publics) selon les seuils
Gestion des monétaires établis par la loi.

contrats OFQ.J:

» L'OFQJ peut appliquer des pratiques distinctes en matiére contractuelle. [l n'y a pas de régles internes sur le mode de gestion des
contrats de 'OFQJ ainsi que sur les modalités contractuelles permettant de conclure un contrat auprés de 'OFQJ, méme si 'OQMJ
pourrait en bénéficier en plus grande partie selon la répartition du 70% / 30% établie dans les états financiers des entités.

Ebﬁﬂ? e EEE X " Privé et confidentiel | 8




Etatdelasituation pour 'OQMJ et FOFQJ (suite)

| Finances

| Description

OQMJ et OFQJ {section québécolise).

» L'OQMJ foumit a 'OFQJ, dans la mesure et aux conditions que chacun détermine, des services de gestion des ressources financiéres,
humaines, matérielles et technologiques. Au 31 mars 2024, la répartition appliquée était de 70% pour 'OQMJ et 30% pour I'OFQJ.
Nous comprenons que cette répartition est une estimation 4 haut niveau.

+ Les deux entités font I'objet d’audits financiers annuels distincts, effectuées par des auditeurs externes distincts.

= La gestion financiére des deux sections de 'OFQJ (sections québécoise et frangaise) est distincte. Chacune dispose d'une autonomie
de gestion, justifiée par les différences de moyens, de contextes et de pratiques.

+ Les présentations financiéres de 'OFQJ de ce rapport portent seulement sur la section québécoise de 'OFQJ, pour laquelle
nous avons les états financiers.

Performances financiéres aux 31 mars 2023 et 2024

oQmJ: OFQJ (sectlon québécoise):
+  2023: déficit de (181 345)% » 2023: déficit de (277 831)$
+ 2024: déficit de (388 821)% « 2024: déficit de (334 353)%
Total pour 2023 et 2024: (570 166)$ Total pour 2023 et 2024: (612 184)$

= Déficit total pour LOJIQ de 1 182 3508 sur deux ans.

+ MNous comprenons que ces déficits ont été épongés par les surplus disponibles des deux entités. Selon les états financiers au 31 mars
2024, ces surplus sont de 1 555 317$ pour 'OQMJ et sont déficitaires de (32 130%) pour FOFQJ.

+ Pour l'exercice financier se terminant le 31 mars 2025, nous avons &té informés par la direction de LOJIQ que des déficits cumulés pour
les deux entités d'environ (1 500 000$) sont prévus dans le budget prévisionnel approuvé par le CA, soit équivalent & la somme totale
des surplus disponibles pour les deux entités,

Privé et confidentiel | @



Analyse des dépenses enfrais d'administration
0FQJ

Données provenant des états financiers audités au 31 mars 2024 de Données provenant des états financiers audités au 31 mars 2024
roQMJ, qui incluent 'OQMJ et la section québécoise de I'OFQJ. de 'OFQJ {qui incluent les sections québécoise et frangaise).
Mars 2024 Mars 2023 Mars 2024 Mars 2023
Financement 11,2 M$ 9,6 M$ Financement 2,6 M$ 21 M$
Dépenses (excluant ja contribution aux programmes) Dépenses (excluant la contribution aux programmes)
Salaires 32MS 29% 34M$  35% Salaires 0,9M$ 35% 1.0M$  48%
Frais administratifs? 17M8  15% 11M$  12% Frais administratifs? 06M$ 23% 04M$ 19%
Total 49M$ 4.5 M$ Total 1,5M$ 1,4 M$
Ratio dépenses 44 % 47 % Ratio dépenses 58 % 67 %
{excluant la contribution {excluant la contribution
&UX programmes) AUX programmes)

En moyenne pondérée, 46% des sommes ne sont pas destinées aux programmes ou aux participants.

En d'autres termes, au 31 mars 2024, LOJIQ a distribué environ 6,6 M$® pour des programmes tandis que les frais administratifs
associés a ces opérations s'élévent a 4,9 M$, représentant ainsi 74% des dépenses totales des programmaes.

2Pour LOJIQ, les frais administratifs incluent les postes Communications, Licences et autres charges informatiques, Amortissement des immobilisations corporelles et Fenctionnement. Pour
I'"OFQJ. les frais administratifs incluent les postes Communications et promotions et Frais généraux et administratifs.

3 Soit la somme de 1.6 M$ pour les programmes de FOFQJ (section québécoise) et de 5 MS pour les Programmes et aclivités de développement de 'OQMJ, selon les états financiers de I'OQMJ.
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Constatations générales pour LOJIQ

A 1a lumiére de Panalyse de la situation actuelle de FOQMJ et de I'OFQJ, il en ressort les grandes constatations

suivantes:

Lourdeur
administrative

Gouvernance
complexe

Frais

Importants
deficits
(nasseés et projetés)

élevés

d'administration

Gouvernance complexe

Au total, les CA de 'CQMJ et de 'OFQ.J (section
québécoise) comptent 21 membres
administrateurs. En comparaison, LOJIQ ne
dispose que d'environ 20 employés, ce qui fait
paraitre cette structure de gouvernance
disproportionnée.

Importants déficits

LOJIQ a enregistré un déficit total de

(1 182 350%) sur deux ans, compensé par les
surplus disponibles des deux entités.

De plus, pour I'exercice se terminant le 31 mars
2025, des déficits cumulés d'environ 1,5 M$
sont prévus, correspondant a la somme totale
des surplus disponibles des deux entités.

Lourdeur administrative

Malgré sa taille modeste, LOJIQ doit gérer
plusieurs aspects administratifs {par ex.
reddition de comptes, relations avec les
syndicats, audits externes). Ces exigences
nécessitent des ressources importantes
relativement a 'ampleur de ses opérations
{contributions aux programmes d‘environ 6,6 M$
en 20244%).

Frais d’administration élevés

En moyenne 46% des sommes ne sont pas
destinées aux programmes ou aux participants.
Cette proportion est élevée et peut étre en
partie attribuée a la gouvernance complexe et 4
la lourdeur administrative de I'organisation
indiquées ci-dessus.

4 Nous avons &té informés par la direction de LOJIQ que 2024 était une année evcestionrella en matidra de noatribution aux programmes, due aux fonds accumulés pendant les années de la pandémie.
Dans une année normale, le budget pour les programmes s'éléve & environ 3,2 M3,

Kkirg
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Analyse de scenarios possibies

Notre analyse de la situation actuefle de LOJIQ et des constatations générales qui en
découlent, principalement en ce qui a frait a la situation financiére, nous permettent de
constater lampleur des défis de lorganisme. s défis s'ajoutent aux analyggs.
dpérationnelies et financiéres que KPMG a-effectuées dans le cadre de son mandiat
Juricomptable; et dont le rapport a également été déposé en décembre 2624."

Dans le cadre du présent mandat de diagnostic opérationnel, nous avons effectué une
évaluation & haut niveau de la structure de gestion et de gouvernance de LOJIQ. Nous
avons analysé deux scénarios, lesquels ont été proposés par la direction de LOJIQ
susceptibles d'offrir des solutions aux défis actuels présentés ci-dessus. |

Il est important de souligner dés le départ que ces deux scénarios préservent la structure
de I'OFQJ, conformément & ce qui a été proposé par la direction de LOJIQ, et dort notre
compréhension du raisonnement est plus amplement expliqué ci-contre.

Rappel des limites dudiagnostic opérationnel & haut niveau

Le diagnostic opérationnel présenté met en lumiére des pistes de solution basées sur une
perspective externe. |l est important de noter que ces pistes de solution devront faire I'objet
d'une analyse plus approfondie afin de fournir une vision claire de la situation actuelle de
l'organisme ainsi que de ses perspectives d'avenir.

Il est également précisé que Fanalyse s'est limitée aux documents examinés et aux
discussions avec certaines parties prenantes, sans inclure d'autres recherches sur des
structures organisationnelles comparables, ce qui souligne les limites de I'étude et la
nécessité d'explorer d'autres modéles de gestion et de gouvernance.

KPMG'

Pourquol conserver la structure actuelle
del'0FQJ?

Il a &té porté a notre attention que:

Depuis sa création en 1968, 'OFQJ a pour but de contribuer au
rapprochement des jeunesses frangaise et québécoise par des
programmes de mobilité et d'échanges.

Une gouvernance bilatérale a &té mise en place, caractérisée par une

co-présidence et un secrétariat général représentés par la France et le
Québec. Cette structure assure une interconnexion essentielle au bon

fonctionnement de 'organisme.

L'OFQ.J bénéficie d’'un riche héritage tant en France qu'au Québec. Forl
de cet héritage, I'OFQJ contribue au maintien de bonnes relations
internationales et d’'une saine diplomatie entre les deux nations. C'est
pourquoi il a été recommandé par la direction de LOJIQ que le mode de
fonctionnement et le conseil d'administration restent inchangés dans le
cadre de ce diagnostic opérationnel.

En outre, 'OFQJ est constitué en vertu d’'une entente internationale
ratifiée par les deux gouvernements, & savoir [ Entente enire le
gouvemement du Québec ei le gouvernement de la République
francaise relative & 'Office franco-québécois pour la feunesse (chapitre
0-5.01, r. 1). Cette base légale renforce, selon la direction de LOJIQ, la
légitimité et la pérennité de 'OFQJ dans ses actions et ses projets.

Privé et confidentiel 14



Scenario1: Sfaluguoavec apport financier

Le scénario 1 maintient la structure de gestion et de gouvemance actuelle lout en initiant une analyse visant & alléger d'aulres processus
intemes.

Maintenir le statu quo avec un apport financier supplémentaire potentiel

Avantages

Peu d'lmpact sur les équlpes opérationnelles® actuelles
pour qui les derniéres années ont pu &tre difficiles
considérant le contexte de travail

+ Cette opticn conserve cependant la complexité actuelle de LOJIQ. IR

Opportunité de mettre en place les efforts
d’optimisation {qui sont également nécessaires pour le
scénario 2)

Inconvenients

Maigré les efforts d’optimisation, conservation d’'une
structure de gestion et de gouvernance complexe et
colteuse

® Nécessité d'un apport financler important 4 obtenir, qui
peut étre difficile dans un contexte d'économies de
codts au sein du gouvernement

#Qutre les employés impliqué dans les services administratifs qui seraient impartis

EFHG' Privé et confidentiel | 15



Scenario 2: Integration de '0QMJ au MRIF

Le scénario 2, cerfes plus ambitieux en matiére de transformation, a le potentiel de revoir plus en profondeur les défis auxquels
l'organisation est confrontée,

Envisager une intégration de ’'OQMJ au sein du MRIF

Avantages

Simplification de la gestion et de la gouvernance pour
une concentration sur la mission de F'organisme,
Abolition de la société d’Etat OQM.J et de son CA.

Meilleures synergies avec les autres directions du MRIF
et diminutlons de coOts (Impartition et autres codts
comme les salalres de la direction {PDG et autres
directeurs), les loyers et les services professionnels,

Inconvénients

Une fusion des opérations peut entrainer des enjeux
opérationnels lors de I'intégration, comme des
désalignements des processus et des incertitudes au
niveau des équipes.

Un apport financier supplémentaire pourralt &tre
également nécessaire a court terme, le temps que les
synergles se concrétisent.

8 Par exemple, il axiste des ententes de services entre la Société da financament des infrastructures locales du Québec (SOFIL) et le ministére des Finances, le ministére des Affaires municipales et de
I'Habitation €t |@ ministére des Transports et de la Mobilité durable, ol la SOFIL externalise la gesticn de ses affaires {par exemple, les opéralians bancaires, la comptabilité et le secrétariat) & ces ministéres, mais
conseqve son propre conseil d'administration. htips fwww.sofil gouv g et-loy sy
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Conclusion

En conclusion, le présent rapport de diagnostic opérationnel & haut niveau de la structure de gestion et de gouvernance de LOJIQ permet de constater une situation
actuelle difficilement soutenable & court terme, en particulier en ce qui concerne la santé financiére de l'organisme. Pour envisager un retour a I'équilibre budgétaire,
des réductions des contributions aux proegrammes pourraient étre envisagées. Toutefois, avec des frais administratifs moyens s'élevant 4 46%, il est légitime de se
demander si une analyse approfondie de toutes les dépenses de I'organisme serait & prioriser.

Ce rapport présente une analyse a haut niveau de deux scénarios potentiels, suggérés par la direction de LOJIQ. Dans les deux scénarios, et en accord avec
certains constats du rapport juricomptable de KPMG de décembre 2024, un exercice d’optimisation des co(ts s’avére indispensable pour faire face aux
contraintes budgétaires de I'organisation.

D'autres scénarios, tels que des approches hybrides ou des intéc';rations avec d'autres ministéres iue le MRIF, peurraient également étre envisagés. _
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kPG



06
Limites et

restrictions




Limites et restrictions

Ce rapport. incluant les annexes et les piéces ot les piéces jointes s'y rattachant, a été préparé dans I'unique but d"assister LOJIC dans le cadre du présent mandat et est destiné & étre présenté & la nouvelle
PDG de LOJIQ, au Sous-Ministre des Relations internationales et Francophonie, & la Présidente du CA de 'OQMJ et au représentant du Secrétariat aux emplois supérieurs, et il est destiné seulement a catte
fin. Ce rapport, incluant les annexes et les piéces et les piéces jointes s'y raltachant, n’est pas destiné 4 la distribution ou 4 la publication générale et ne doit pas &tre reproduit ou utilisé a des fins autres que
celles mentionnées ci-dessus et dans le but décnt ci-dessus. Nous n'assumons aucune responsabilité ou obligation relativement & tout colit, préjudice financier, perte ou dépense subis par LOJIQ ou aucune
autre partie impliquée dans ledit litige qui pourrait résulter de la distribution, publication, repreduction ou ufilisation de ce rappon, incluant les annexes et les pigces et les pidces jointes s'y rattachanl. contraire
aux dispositions indiquées dans le présent paragraphe

De plus, nous n‘assumons aucune responsabilité ou obligation relativement a tout colt, préjudice financier, perte, ou dépense subis par quiconque et qui pourrail résulter de la distribution, publication,
reproduction ou utilisation de ce rapport, incluant les annexes et les pigces et les piéces jointes s'y ratiachant. Pour éviler tout doute, ce rapport, incluant les annexes et les piéces et les pigces jointes sy
rattachant. ne peut pas étre divulgué, copié, cité ou référé dans son ensemble ou en partie, que ce soil pour les fins de toutes aulres procédures légales, procédures disciplinaires ou autre, sans notre
consentement écrit au prdalable dans chaque cas spécifique.

Ce rapport, incluant les sannexes et les pidces ot les pidces jointes s'y rattachant, a &té partieliement préparé & l'aide de nos noles manuscrites prises lors des entrevues réalisées. Ces entrevues ne peuvent
décrire que partiellement certains faits ou situations et nous ne sommes pas en mesure, en date du présent rapport, de vérifier lexhaustivité et lexactitude de toutes les informations qui nous ont été
communiquées par les personnes rencontrées. Par conséquant, nous ne pouvons affirmer que tous leurs commentaires refiétent avec précision ce qui s'est réellement produit.

Ce rapport, incluant les annexes et les pidces et les piéces jointes s'y rattachant, doit étre considérée comme un toul. Considérer certaines portions de ce rapport hors contexte ou séparément. sans tenir
compte de I'ensemble dos annexe et des piécas jointes, pourrait conduire & une compréhension incompléte de celui-ci.

Nos observations sont fondées exclusivement sur les informations présentées a I'Annexe B du présent rapport. Ces informations n'ont pas été auditées ni par ailleurs vénfiées par nous guant A leurs
précision, exactitude ou exhaustivité. Ainsi, nous n'exprimons aucune opinion sur celles-ci. Les résultats de nos travaux pourraient étre affectés de fagon significative dans I'éventualité ot fa documentation
examinée ne soit pas compléte ou que la documentation examinée soit erronée.

Si toute autre information qui nous a été fournie s’avérait non factuelle ou inexacte, les analyses et conclusions présentées dans ce rapport pourraient différer de maniére importante.

Nous nous réservons le dfoit. sans y étre tenus, de réviser le contenu du présent rapport, incluant fes annexes et les piéces et les piéces jointes s’y rattachant, dans Féventualité ou des informations
pertinentes relatives au présent mandat saraient portées a notre attention aprés la date du présent rapport.

Par ailleurs, les observations contenues dans notre rapport, incluant les annexes et les piéces et les piéces jointes s'y rattachant, ne constituent pas et ne sauraient &tre interprétés comme constituant un
conseil ou une opinion juridigque.
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Annexe A -Glossaire

Au cours de la rédaction de ce livrable, certains termes ont été utilisés afin d'alléger le texte. La liste compléte est présentée dans le tableau suivant.

SAJ Secrétariat 3 la jeunesse

SOFIL Société de financement des infrastructures locales du Québec
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Annexe B - Liste des documents revus

La liste compléte des documents revus dans le cadre de notre mandat est présentée dans le tableau suivant.

Etals financiers audités de 'OFQJ pour l'exercice clos le 31 mars 2024

Loi abolissant le ministére des Services gouvermnementaux et mettant en ceuvre le Plan d'action 2010-2014 du gouvernement pour la réduction et le contrdle des dépenses en
abolissant el en reslructurant certains organismes et certains fonds, sancticnnée le 13 juin 2011
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INTRODUCTION

Le présent document fait état des principaux constats effectués a la suite de I'exercice de révision des
programmes réalisé au cours de I'hiver et du printemps 2023. Les programmes analysés sont :

o Développement de carriere;
o Engagement citoyen;

° Entrepreneuriat;

o Mobilité étudiante.

Méthodologie
L'approche utilisée pour analyser les programmes et évaluer leur fondement s’inspire des régles en
vigueur au gouvernement du Québec en matiére d’évaluation de programme.

Notre démarche s’est déroulée en trois étapes :

PREMIERE ETAPE : Elaborer un modéle logique pour chacun des programmes a partir des documents et
des renseignements disponibles. Ces modeles logiques devaient permettre de décrire schématiquement
chaque programme en précisant les raisons pour lesquelles les programmes ont été mis en place, les cibles
sur lesquelles LOJIQ souhaitaient intervenir, les objectifs attendus, les ressources investies, les activités
nécessaires a la mise en ceuvre des programmes, la nature des projets financés et les effets observés ou
attendus.

DEUXIEME ETAPE : Rencontrer les responsables de programme afin de présenter les modéles logiques et
discuter des renseignements manquants. Avant cette rencontre, les responsables de programme ont eu
plusieurs jours pour prendre connaissance du modeéle logique les concernant et soumettre leurs
commentaires et réflexions par écrit dans un document qu’ils nous ont transmis. Nous avons pris
connaissance de ces documents et convenu d’une rencontre de travail (environ deux heures) avec chacun
des responsables de programme. Lors de cette rencontre, nous avons passé en revue les commentaires
des responsables et posé des questions sur les informations manquantes pour bien comprendre leur
programme et son fonctionnement.

TROISIEME ETAPE : Analyser la rétroaction des responsables de programme et analyser les données
disponibles sur les programmes. Apreés la rencontre des responsables de programme, il a été possible de
cibler les données disponibles (mais non compilées) sur la clientele et la nature des projets compilés. LOJIQ
ont mandaté une consultante pour recueillir les données et en faire I'analyse.
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Mise en contexte de I’analyse des programmes de LOJIQ

LOJIQ, tel qu’il existe aujourd’hui, sont le résultat a la fois de I’évolution des orientations politiques du
gouvernement du Québec en matiere de relations internationales et de réorganisations administratives
liées le plus souvent a des impératifs budgétaires. De la création de I'Office franco-québécois pour la
jeunesse (OFQJ) en 1968 a aujourd’hui, I'offre de service de LOJIQ a d{ s’adapter a plusieurs réformes
politiques et administratives. En effet, le 1" avril 2018, lors du regroupement des Offices (OQWBJ, OQAJ,
OQMJ, OFQJ), une réflexion a été menée sur la présentation de I'architecture des programmes, passant
d’un paradigme par territoire a celui par secteurs d’expertise. De plus, la Loi créant le regroupement
ouvrait sur d’autres territoires, a savoir le Québec et le Canada. Ainsi, le nom des programmes a changé,
des territoires de mobilité se sont ajoutés et de nouvelles clienteles ont été ciblées; I'organisation du
travail a donc été profondément modifiée. Malgré des changements importants, il n’y a jamais eu
d’évaluation de I'effet de ces changements sur I'offre de service de LOJIQ et leur programmation. La
révision actuelle des programmes est donc I'occasion de faire le point sur la situation.

Dans le cadre de notre mandat, quatre grandes questions ont guidé notre analyse. Ces questions abordent
la pertinence, I'efficience et I'efficacité des programmes :

Est-ce que les programmes sont bien définis et cohérents?
Est-ce que les programmes ont un effet significatif sur les jeunes qui y participent?
Est-ce que la gestion des programmes est optimale?

A wnN e

Est-ce que les programmes correspondent aux orientations gouvernementales en matiére de
mobilité des jeunes?
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PREMIERE PARTIE : EST-CE QUE LES PROGRAMMES DE LOJIQ
SONT BIEN DEFINIS ET COHERENTS?

L’offre de service de LOJIQ se présente sous plusieurs formes.

. Au moment ol nous avons réalisé notre mandat, |'offre de service de LOJIQ comptait quatre
programmes, quatorze volets et deux initiatives. Cette offre de service permet de financer une
grande variété de projets sur le plan du secteur d’activités, de la nature du projet, du lieu et
de sa durée.

. Pour chacun des volets (sauf Mentorat d’affaires) et des initiatives, il peut y avoir des projets
déposés et des projets initiés.

o Les projets déposés sont une initiative de jeunes qui élaborent leur propre projet. Le réle du
personnel de LOJIQ (technicien et chargé de projet) est de s’assurer que le projet proposé cadre
avec les objectifs d’un des programmes, qu’il est réalisable et que le participant est admissible. A
I'initiative du chargé de projet, le jeune peut se voir proposer un autre programme mieux adapté
ou (selon une grille établie par la direction de programme) une bonification de son projet si les
budgets de LOGIQ le permettent. Il est également possible pour plusieurs jeunes de déposer un
projet de groupe.

o Les projets initiés sont congus a I'initiative des chargés de projet ou en réponse a la proposition

d’un partenaire. Le projet est congu en accord avec les objectifs des programmes et le participant
s’engage a prendre part au projet selon les conditions préétablies. Les projets initiés offrent des
opportunités a des jeunes qui n‘ont pas déja les connaissances, les moyens et le réseau pour
développer des projets par eux-mémes.
Depuis un peu plus d’un an, il existe des projets initiés a valeur ajoutée. Ces projets sont
généralement amorcés par un partenaire de longue date et auquel LOJIQ apportent une
bonification. Etant donné que les participants sont choisis par le partenaire, LOJIQ lui transférent
la responsabilité du suivi des jeunes et ne s’occupe que du volet mobilité. « LOGIQ deviennent alors
davantage un bailleur de fonds et moins un opérateur de projets. » Dans ce type de projets, LOGIQ
a donc peu de contact avec les participants.

e Leseullien quiunit les projets financés par LOJIQ est la mobilité. Au-dela des 14 volets, les chargés
de projet ont beaucoup de latitude pour « maximiser I'expérience de mobilité » du participant ou
pour « s’adapter aux réalités des partenaires ». Comme l'indique un responsable de programme,
« tout est possible et c’est I'intérét du jeune qui prime ».

e Tout au long des entrevues que nous avons eues avec les responsables de programmes, nous
avons entendu beaucoup de cas de projets ou les chargés de projet vont s’adapter aux situations
afin de permettre que les projets jugés de qualité puissent se réaliser. Cela nous permet de
conclure que les descriptions de programmes et de volets sont davantage utilisées comme balises
pour juger de la recevabilité d’un projet que comme des critéres de sélection stricts.

e Pour ce qui est du concept de mobilité, il n’est pas clairement défini. En fait, il n’y a pas de seuil
minimal de mobilité (sur le plan de la durée et de la distance). Ainsi, LOJIQ peuvent financer des
projets d’une seule journée au Québec pour assister a une conférence.
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Il a été difficile de documenter avec précision chacun des programmes.

Au moment ol nous avons fait I'analyse des programmes, il n’existait pas de documents qui nous
permettaient d’avoir une description précise de chaque programme, notamment pour déterminer
la raison d’étre, les objectifs, la clientéle et les criteres de sélection. Il a été nécessaire de recueillir
des documents internes et de consulter les gestionnaires de programme afin de comprendre la
spécificité de chacun des programmes et de les documenter. De plus, dans certains cas, il a fallu
avoir recours a la mémoire des personnes en poste pour comprendre les raisons qui ont mené
LOJIQ a réorienter un programme, a cibler des catégories de clientéles différentes, a modifier les
régles d’admission, a transférer des clienteles dans un autre programme ou encore a modifier
I"approche avec les partenaires.

Les programmes ne sont pas justifiés par des problématiques documentées. Leur raison d’étre se
base uniquement sur les facteurs positifs de la mobilité et la nécessité d’adapter les programmes
et volets en fonction d’'un domaine d’activités ou d’un profil de jeunes (ou les deux).

Les raisons qui justifient une aide a la mobilité demeurent a documenter.

Personne ne remet en question les avantages de la mobilité des jeunes sur leur développement
et leur intégration socioprofessionnelle. Par ailleurs, quelle est la situation des jeunes au Québec
en matiére de mobilité? Est-ce que le niveau de mobilité des jeunes Québécois se compare a ce
qgue l'on retrouve au Canada? Quel est le profil socioéconomique de ceux qui sont le moins
mobiles? Quels sont les obstacles a la mobilité? Quel type de mobilité doit étre favorisé (régions
du Québec, provinces canadiennes, international)? Le contexte de plein emploi est-il un frein a la
mobilité?

C'est sur ce genre de questionnement que doivent se prendre les décisions a propos des
programmes et, actuellement, LOJIQ n’ont pas les renseignements ni les données pour répondre

a ces questions.

Les objectifs demeurent généraux, difficilement mesurables et, dans certains cas, difficilement

atteignables compte tenu de I’expérience de mobilité qui est offerte par LOJIQ.

Pour une gestion par résultats, les objectifs doivent étre précis (quantifiés), mesurables et
délimités dans le temps. Par exemple, augmenter de 15 % d’ici 5ans la participation a une
expérience internationale de plus d’'un mois a de jeunes dipldmés en agriculture constitue un
objectif précis. Par ailleurs, pour fixer un objectif aussi précis, il est nécessaire de connaitre la
situation de la mobilité de la clientele avant la mise en ceuvre du programme.

La majorité des objectifs ciblés sont formulés comme des moyens d’intervention. Par exemple,
enrichir le cursus académique, vivre une expérience interculturelle, accéder a des réseaux de
diffusion, initier a I’entrepreneuriat, transformer une idée en projet, etc.
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Exemples de questions qui pourraient étre posées pour définir les objectifs des programmes :

o Sur quelles situations (cibles) souhaitons-nous agir?

o Combien de jeunes devraient participer au programme (ou volet) annuellement?

o Quel effet doit avoir la participation au programme (ou volet) sur le jeune a court terme? (Durant
I'activité de mobilité ou immédiatement aprés)

o Quel effet doit avoir la participation au programme (ou volet) sur le jeune a moyen terme? (Période
déterminée en fonction de la nature du programme)

o Quel effet doit avoir la participation au programme (ou volet) sur le jeune a long terme?

Bien que les programmes soient ouverts a tous les secteurs d’activités, les projets dans le secteur

culturel semblent représenter une proportion importante des projets financés.

Il n'existe pas de statistiques sur la répartition des projets financés par secteurs d’activités.
Cependant, les rencontres avec les responsables de programmes nous indiquent qu’il s’agit d’'un
secteur important. Historiquement, les programmes de I'OFQJ ont toujours accordé une grande
importance au secteur culturel et cela est demeuré malgré les réformes administratives et de
programmes.

Comme l'indique une personne consultée : « LOJIQ sont connu et reconnu dans le milieu culturel
comme un bailleur de fonds qui soutient les jeunes en début de carriére, soit avant que ceux-ci ne
soient admissibles au soutien des conseils des arts. Il y a une volonté que la clientele du milieu
culturel se reconnaisse dans les services offerts par LOJIQ et pour assurer une continuité avec les
actions de coopération culturelle mises en ceuvre depuis 55 ans par 'OFQJ. »

Il est difficile de déterminer si LOJIQ et son personnel se donnent les moyens de développer leur
expertise dans d’autres secteurs d’activités.

Les criteres d’admissibilité tels qu’ils sont définis font en sorte que les programmes ne sont pas
mutuellement exclusifs.

Un jeune qui a un projet de mobilité pourrait étre admissible dans plus d’'un programme ou dans
plusieurs volets.

Cette situation fait en sorte qu’il est difficile de comprendre les raisons qui amenent LOJIQ a
accepter un projet dans un programme plutét que dans un autre. Il arrive méme que les chargés
de projet admettent un jeune dans un programme (ou volet) parce qu’il n’y a plus de place dans
celui pour lequel le projet est déposé.

Les programmes de LOJIQ permettent a des jeunes de multiplier des projets de mobilité tout au
long de leur vie de jeune adulte.

De 18 a 35 ans, un jeune peut participer jusqu’a un maximum de 14 projets. Il peut étre soutenu
dans le méme volet ou dans des volets différents. Cependant, il ne peut pas étre soutenu pour un
projet récurrent a moins de démontrer une progression de sa démarche. Dans ce cas, le jeune a
droit a un maximum de deux participations pour le méme projet.
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Une des particularités de I'offre de service est les projets initiés par LOJIQ.

e || est difficile de comprendre sur quelle base se prennent les décisions lors de la création d’un
projet initié par un chargé de projet. Est-ce que le projet répond a la demande de jeunes? Est-ce
que les représentants du milieu concerné par le projet ont fait des démarches aupres du chargé
de projet? Est-ce que la raison d’étre du projet est simplement basée sur la perception du chargé
de projet?

e Les réponses a ces questions sont d’autant plus importantes que ces projets sont énergivores en
temps (de la part du chargé de projet) pour LOJIQ. Au cours des derniéres années, les projets
initiés ont augmenté de maniére significative alors que les projets déposés ont connu une forte
diminution.
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DEUXIEME PARTIE : EST-CE QUE LES PROGRAMMIES DE LOJIQ

ONT

UN EFFET SIGNIFICATIF SUR LES JEUNES QUI'Y

PARTICIPENT?

Il n’existe aucune donnée permettant d’évaluer les effets de la participation a un programme sur les

jeunes.

Le seul outil disponible actuellement pour déterminer I'effet des programmes est un
guestionnaire transmis aux participants trois mois apres la fin de leur projet de mobilité. Ce
guestionnaire est principalement orienté vers la satisfaction du participant et non sur I'effet du
programme sur leur développement ou cheminement personnel et professionnel ou leur
intégration socioprofessionnelle. De plus, les renseignements recueillis par ce questionnaire ne
sont ni traités statistiquement ni exploités pour des fins de recentrage ou d’amélioration continue
du projet.

Faute de statistiques précises sur les participants, il devient également impossible de déterminer
sila clientéle priorisée par les programmes ou volets est réellement celle qui a participé a un projet
de mobilité.

Pour déterminer I'efficacité des programmes, LOJIQ se basent principalement sur la perception
des chargés de projet et des responsables de programmes.
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TROISIEME PARTIE : EST-CE QUE LA GESTION DES PROGRAMMES
EST OPTIMALE?

Les programmes et volets ciblent des clientéles, mais faute de criteres d’admissibilité précis, ils

demeurent accessibles a tous.

Les criteres de sélection et de fonctionnement peuvent laisser place a beaucoup d’interprétation
de la part des chargés de projet dans le choix des projets et I'admissibilité des candidats. Par
exemple :

o Le programme Entrepreneur s’adresse aux entrepreneurs ou aux entrepreneurs en devenir;

o Le programme Engagement citoyen s’adresse a des jeunes déja engagés ou souhaitant s’engager;

o Le programme Mobilité étudiante s’adresse a la fois aux jeunes en éducation aux adultes et a ceux

en formation professionnelle, au collégial ou a I'université.

Les termes « expérience pertinente », « jeune professionnel » sont interprétés avec beaucoup de
souplesse ou largesse, de sorte qu’ils ne constituent pas un critere de sélection. Le terme « jeune
professionnel » peut correspondre a un « jeune qui est actif ou qui est sur le point de I'étre dans
le secteur de son choix ». Le terme « expérience pertinente » sera interprété comme un jeune en
voie d’acquérir une expérience.
Le plus souvent, c’est I'intérét démontré par le jeune qui peut 'amener a s’inscrire a I'un ou l'autre
des programmes et non son profil. Le principal piege d’une telle approche est de soutenir la
mobilité de jeunes qui sont les plus aptes a réussir leur projet sans le soutien de I'Etat ou encore
de soutenir des jeunes qui ont déja une expérience de mobilité.
Un certain nombre de jeunes n’ont pas I'dge admissible au moment du début du projet ou au
moment de la fin du projet. Par exemple, il arrive que des jeunes de 17 ans soient acceptés parce
qu’ils auront 18 ans a la fin du projet. A I'inverse, certaines personnes terminent leur projet alors
gu’elles ont plus de 35 ans.
La procédure d’admission apparait complexe sur le site de LOJIQ, mais elle est en réalité beaucoup
plus simple si le jeune contacte un chargé de projet ou un membre du personnel de LOJIQ.

Il n’y a pas de balise pour s’assurer qu’un jeune a réellement besoin de participer a un programme de
LOJIQ pour faciliter son intégration socioprofessionnelle.

Des néo-Québécois peuvent se faire financer un projet dans leur pays d’origine.
Des jeunes déja trés mobiles peuvent cumuler des projets de mobilité.
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Ily a trop peu de données disponibles sur le fonctionnement et le suivi des programmes.

Au moment ol nous avons fait la révision des programmes, il y avait trés peu de données
disponibles. Certaines informations que nous avons demandées étaient accessibles dans le
systeme informatique, mais il a été difficile de les traiter et de les extraire sous forme de
statistique.
Les données sur le fonctionnement et le suivi des programmes sont une aide a la décision afin de
déterminer la pertinence de certains volets ou types de projets. Exemples de données
mangquantes sur le fonctionnement des programmes :

o Ressources financieres investies annuellement par volet et type de projet (initié et
déposé).
Contribution financiére des partenaires par programme et volet.
Nombre de projets financés selon la nature du projet et le domaine d’activité.
Durée des projets par programme, volet et type de projet (initié et déposé).
Lieu du projet par programme, volet et type de projet (initié et déposé).

0O O O O O

Raisons des demandes refusées par programme et volet.

Ily a peu ou pas de statistiques qui sont produites sur le profil des clienteles par programme et par volet.

La majorité des renseignements recueillis a la discrétion du participant lors de I'inscription a un
programme ne sont pas codifiés dans une base de données ni traités statistiquement. Il y a donc
une absence de statistiques sur la clientele (par programme et par volet) qui empéche de
déterminer a quel segment de la clientéle 18-35 ans les programmes s’adressent réellement.

Beaucoup de décisions sont prises sur les programmes et volets en fonction de perceptions.

Nous comprenons des rencontres que nous avons eues avec les responsables de programme que
des bilans sont faits chaque année sur la qualité des projets, sur les problémes rencontrés et sur
les améliorations qui pourraient étre apportées. Cependant, ces bilans sont faits a partir des
perceptions du personnel de LOJIQ.

La gestion des programmes est beaucoup axée sur 'utilisation des budgets alloués par programme.

Faute de données précises sur les colts des projets et les effets obtenus sur la clientéle,
I'utilisation des budgets devient le principal indicateur opérationnel pour déterminer le bon
fonctionnement des programmes. Pour les gestionnaires de programmes, I'utilisation des budgets
alloués devient également un indicateur de popularité et de pertinence des programmes.

Il ne semble pas y avoir une stratégie unifiée de promotion des programmes.

La promotion des programmes semble se faire en bonne partie de fagon informelle par les chargés
de projet, les responsables de programme qui utilisent leurs réseaux de contacts pour cibler des
projets potentiels et trouver de nouveaux partenaires. Il est difficile de déterminer I'efficacité de
cette promotion.

Cette facon de faire, qui peut étre tres efficace, a comme principal inconvénient de limiter le
rayonnement de LOJIQ au secteur et au territoire ou il est déja trés présent.

Sogémap inc. 9
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Le role et les mécanismes de collaboration avec des partenaires externes sont peu balisés.

Selon le programme, un partenaire peut offrir une contribution financiere ou en nature.

Il peut y avoir une signature ou non d’une entente. Certains partenaires apportent une
contribution financiére sans demander une entente formelle avec LOJIQ, alors que d’autres
peuvent n’apporter aucune contribution, mais exigent la signature d’une entente pour collaborer
a un projet. Dans certains cas, le partenaire peut simplement exiger une lettre de LOJIQ certifiant
un stage ou un projet.

La contribution des partenaires est multiple : cofinancement du stage, remboursement des repas,
remboursement du transport en commun, remise d’un montant fixe, etc.

Parmi les partenaires, il y a des partenaires réguliers, des partenaires occasionnels et des
partenaires qui n’ont participé qu’a un seul projet.

Il n’y a pas d’analyse des données statistiques sur le nombre de projets initiés et reconduits avec
le méme partenaire.

L’évaluation de la qualité du partenariat se fait de fagon informelle par le chargé de projet et par
les commentaires recgus des participants. Une mauvaise évaluation n’améne pas nécessairement
le chargé de projet a assurer le suivi auprés du partenaire.

Le processus d’analyse et d’évaluation des projets déposés est actuellement un processus qui est lourd
et qui pourrait étre optimisé.

Les responsables de projets nous ont mentionné que beaucoup de temps est consacré a |'analyse
et a I'évaluation des projets ainsi qu’a sa documentation. Une particularité de ce processus est
que les projets sont analysés et un résumé du projet est effectué par le chargé de projet de LOJIQ,
méme si le candidat ou son projet n’est pas admissible.

Sogémap inc. 10
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QUATRIEME PARTIE : EST-CE QUE LES PROGRAMMIES DE LOJIQ
CORRESPONDENT AUX ORIENTATIONS GOUVERNEMENTALES EN
MATIERE DE MOBILITE DES JEUNES?

La programmation de LOJIQ demeure en lien avec les orientations gouvernementales en matiére de

qualification de la main-d’ceuvre, de promotion des études supérieures, de persévérance scolaire, de

valorisation du frangais, du développement culturel, de positionnement du Québec a I'international et
de développement du partenariat.

De fagon générale, les programmes de LOJIQ sont en lien avec les objectifs stratégiques du MEIE
(2023-2027), du MES (2023-2027), du MRIF (2023-2027) et du MCC (2019-2023).

Il reste a déterminer si, sur le plan des relations internationales, des territoires sont a prioriser. Au
moment de la création de 'OFQJ et dans les décennies qui ont suivi, le discours était clair, il y avait
une priorisation d’abord sur la France, ensuite sur les autres pays francophones d’Europe.
Actuellement, les orientations du gouvernement du Québec sont un peu moins claires. Les
relations internationales sont orientées vers le développement de nouveaux marchés et les pays
francophones d’Afrique constituent un potentiel économique important.

Il est difficile de déterminer le niveau de complémentarité et de chevauchement des programmes de

LOJIQ avec les autres programmes gouvernementaux ou publics.

A notre connaissance, LOJIQ n’ont jamais fait une analyse précise de la complémentarité et des
chevauchements de ses programmes par rapport aux autres programmes gouvernementaux ou
publics.

LOJIQ ayant une bonne expertise en mobilité des jeunes, ils pourraient étre un acteur important
pour augmenter la participation des jeunes dans certains programmes gouvernementaux ou
publics plus difficlement accessibles aux jeunes. Nous pensons notamment aux missions
commerciales. Il est difficile pour un jeune entrepreneur de s’inscrire a ce type de mission.

Pour des raisons historiques, le personnel de LOJIQ semble davantage en lien avec le secteur
culturel, alors que depuis plusieurs années, le gouvernement cherche a orienter les relations
internationales vers le développement économique, I'attraction des talets et des étudiants, le
développement durable et la lutte aux changements climatiques. Actuellement, il est difficile de
déterminer si LOJIQ et son personnel ont développé une expertise significative dans ces différents
secteurs.

Sogémap inc. 11
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CINQUIEME PARTIE : DONNEES STATISTIQUES ET PISTES
D’AMELIORATION

5.1 Clientele

Répartition de la clientéle selon I'age
o 72 %ont 20-29 ans;
o 82 %ont 18-29 ans;
o 18 % ontde30a35ans.

Considérant que :

= |’age de la majorité civile est passé de 21 ans a 18 ans en 1972 pour prendre en compte les
nouvelles réalités de la société québécoise;

= Statistique Québec fait des études sur les « jeunes » agés de 15 a 29 ans;

= Quelque 18 % des jeunes soutenus par LOJIQ ont de 30 a 35 ans.

Région de résidence et diplomation

o Quelque 82 % détiennent un diplome collégial et/ou universitaire;
o) Quelque 68 % sont étudiants;
o Quelque 57 % des jeunes sont des régions de Montréal et de la Capitale-Nationale (incluant

les accueils, car ceux-ci ne sont recensés qu’a la rubrique Région — Atlas);
- 6 % en Estrie;

- 2,77 % au Saguenay—Lac-Saint-Jean;

- 2,32 % dans le Bas-Saint-Laurent;

- 2,10 % en Outaouais;

- 1,87 % en Mauricie;

- 1,73 % au Centre-du-Québec;

- 1,24 % en Gaspésie—iles-de-la-Madeleine;
- 1,10 % en Abitibi;

- 0,66 % a la Cote-Nord;

- 0,32 % au Nord-du-Québec.

Sogémap inc. 12
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Considérant que :

= || existe des universités et des colléges dans plusieurs régions du Québec;

= Des sommes sont prévues pour les jeunes des régions éloignées;

= |le programme de Mobilité étudiante représente 58 % des jeunes de LOJIQ. Le constat est
frappant : le pourcentage des jeunes dans plusieurs régions du Québec est beaucoup trop
faible;

= Le gouvernement du Québec et notamment le MES et le MEIE désirent des actions pour
I’ensemble de la société québécoise et par conséquent pour I'ensemble des régions du Québec.

5.2 Projets
Le programme Mobilité étudiante soutient 58 % des jeunes en utilisant seulement 36 % des allocations
totales versées par LOJIQ et 20 % des heures rémunérées du personnel.

Principaux indicateurs sur I'effort investi par programme pour I’année financiére 2022-2023
REPARTITION DES REPARTITION DES HEURES
ALLOCATIONS VERSEES REMUNEREES DES
TECHNICIENS ET
PROFESSIONNELS DE LOJIQ

REPARTITION DES
PARTICIPANTS

PROGRAMME

Mobilité étudiante 36 % 20% 58 %
Entrepreneuriat 31% 24 % 18 %
Développement de carriere 17 % 32% 13%
Engagement citoyen 16 % 25% 9 %

100 % 100 % 100 %

Le volet Québec volontaire/Engagement citoyen, verse en moyenne 2 509 $ par jeune, le volet Insertion
sociale/Engagement citoyen 1451 $ et le volet Session d’étude/Mobilité étudiante 609 $. L’allocation
moyenne pour I'ensemble des programmes est de 993 $ par jeune.

Sogémap inc. 13
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Considérant que :

= Le budget pour le fonctionnement de LOJIQ sera réduit de 25 %;

=  La masse salariale augmentera pour respecter les conventions collectives;

=  Les programmes exigent d'importants investissements et ne rejoignent que peu de jeunes
(environ 4 000).

Effort consenti pour le traitement des dossiers (candidatures recues/analysées et soutenues)

8 603 candidatures de jeunes recues/analysées;
4 791 candidatures de jeunes soutenues;

3 812 candidatures de jeunes refusées;

56 % des jeunes seront soutenus;

Entre 2 heures et 17 heures par dossier soutenu.

O O O O O

Effort consenti pour le traitement des dossiers

NOMBRE DE NOMBRE DE % DE CANDIDATURES | % DE CANDIDATURES
PARTICIPANTS CANDIDATURES ACCEPTEES ANALYSEES
INUTILEMENT
2014-2015 2634 10 092 26 % 74 %
2015-2016 4108 9 068 45 % 55 %
2016-2017 4197 8925 47 % 53 %
2017-2018 4737 9990 47 % 53 %
2018-2019 5216 9236 56 % 44 %
2019-2020 5296 12 336 43 % 57 %
2020-2021 838 6 125 14 % 86 %
2021-2022 2172 4049 54 % 46 %

Sogémap inc. 15
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Considérant que :

= Le pourcentage (45 %) tres élevé de refus et cela, de fagon récurrente;
=  La capacité organisationnelle :

- 47 % du budget consacré au fonctionnement;

- Ressources humaines limitées et contrélées (10 + 28).
=  Lagrande variation dans |'effort investi :

- 2 heures en moyenne pour Mobilité étudiante;

- 17 heures en moyenne pour Engagement citoyen.

Nature des projets initiés et projets a valeur ajoutée et projets déposés :

= Les projets initiés consomment un effort (ETC) beaucoup plus important que les projets
déposés;
= En 2019-2020, comparativement a 2014-2015 :
- Hausse de 210 % de projets initiés;
- Diminution de 47 % de projets déposés acceptés;
= En 2022-2023, 408 projets initiés :
- Hausse de 155 % de projets initiés par rapport a 2014-2015;
- En moyenne 6 candidatures recues par projet initié;
- Diminution de 54 % des projets déposés acceptés.

Sogémap inc. 16
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Nature des projets pour I’année financiere 2022-2023
Projet initié Projet déposé Total
Nb de projets Nb de Nb de projets Nb de Nb de projets Nb de

réalisés participants réalisés participants réalisés participants
Entrepreneuriat 118 655 164 231 282 886
Engagement citoyen 74 261 55 181 129 442
nsertion 0 0 3 17 3 17
socioprofessionnelle
Mobilité étudiante 24 111 289 2691 313 2802
Développement  de 116 263 256 381 372 644
carriere
TOTAL 332 1290 767 3501 1099 4791
% par rapport au total 30% 27 % 70 % 73 % 100 % 100 %

Considérant que :

= Les projets initiés sont la résultante d’une initiative des chargés de projet;
= Les projets initiés ne s’inscrivent pas forcément dans la complémentarité de l'initiative d’un

partenaire;

= |'augmentation des projets initiés date de I'année financiére 2014-2015;
= Le nombre de projets déposés acceptés chute depuis 2014-2015 avec l'augmentation des

projets initiés;

= Les allocations versées pour les projets initiés et a valeur ajoutée sont supérieures a celles de

projets déposés.

Sogémap inc.
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Les partenariats
Nombre de participants et de projets liés a un partenariat
VOLET PARTICIPANTS PROJETS
Action culturelle et artistique 33 18
Développement et échange d’expertise 9 6
Développement d’entreprise 36 12
Initiation a I’entrepreneuriat 8 1
Stage et projet étudiant 92 36
Action citoyenne 45 8
Québec Volontaire 11 10
Stages professionnels en milieu de travail 5 5
Formation au sein d’incubateurs et d’accélérateurs 108 22
d’entreprises en Francophonie
Total 347 118

= 347 participants (7,24 %) seulement sur 4 791, sont liés a un partenariat de I'OQMJ;

= 60 projets sur 118 sont avec le BlJ, soit 50,8 %;

= De nombreuses ententes de partenariat sont anciennes et reconduites automatiquement sans
évaluation;

= De nombreux partenariats n’ont pas de cibles ni d’objectifs concrets;

= Les partenariats n’ont pas été revus selon les priorités gouvernementales.

Considérant que :

= Toutes les organisations nouent et entretiennent des relations d’affaires. Celles-ci sont de
diverses natures : coopération dans les missions, partenariat d’affaires, alliances stratégiques
et financieres, collaboration en matiére de ressources, sous-traitance, fourniture de services
ou des produits, mais toujours en lien étroit avec la réalisation de la mission de LOJIQ. La durée
de ces partenariats peut étre étendue ou limitée dans le temps et dans l'espace. La
complémentarité doit étre recherchée.

= Les partenariats doivent permettre a LOJIQ d’étre actifs sur le terrain, d’accroitre leur notoriété
et également de rejoindre les jeunes sur tout le territoire du Québec;

= |Is doivent répondre aux attentes du gouvernement et des jeunes et participer a offrir des
projets pertinents et structurants;

= |'objectif est de propulser les jeunes sur des projets concrets en collaboration avec des
partenaires et répondre aux priorités gouvernementales.

Sogémap inc. 18
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La durée de la mobilité
Nombre de participants selon la durée de la mobilité

PROGRAMME 15 JOURS ET 16 A 30 JOURS 31 A 99 JOURS 91ET+ ToTAL
MOINS PROJETS

Mobilité 772 204 333 1519 2 828

étudiante

Entrepreneuriat 463 65 162 148 838

Développement 493 49 32 3 577

de carriere

Engagement 349 45 41 30 465

citoyen

Total 2077 363 568 1700 4708
44 % 8 % 12% 36 % 100 %

Considérant que :

= |[’écoanxiété oriente de plus en plus les jeunes dans leurs choix professionnels et personnels;

= Les engagements de LOJIQ relatifs au plan d’action de développement durable du
gouvernement du Québec;

= Les mobilités de 15 jours et moins représentent 44 % des projets;

= Une administratrice de 'OQM)J a partagé cette préoccupation lors d’une séance du Conseil
d’administration;

= Une durée minimale de la mobilité est nécessaire pour laisser une empreinte significative et
durable sur le jeune.

Sogémap inc. 19
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5.3 Grands constats selon les données statistiques

= Quelque 53 % du budget est remis aux jeunes et 47 % a la gestion. Les co(its de gestion sont trés
élevés. Une rationalisation doit étre faite pour tenir compte du cadre financier.
= Quelque 58 % des jeunes sont au programme Mobilité étudiante. Les 42 % se répartissent dans
les 4 autres programmes.
o Contester la pertinence de maintenir les programmes a rendement limité et a colt élevé.
o Revoir le paradigme de I'analyse des projets (projets versus profil du candidat).
o Revoir et standardiser les criteres d’admissibilité pour en limiter I'arbitraire.
= Quelque 18 % des participants ont de 30 a 35 ans. La mobilité étant le vecteur a valeur ajoutée
des programmes gouvernementaux, la tranche d’age devrait étre variable (dans le spectre 18 -
35 ans) selon la finalité du projet soumis.
= Quelque 63 % des jeunes soutenus par ’'OQMJ Monde sont a destination de la Wallonie;
= Quelque 44 % des projets ont une mobilité inférieure a 10 jours;
= Lafiabilité des données est questionnable (champs non obligatoires) et leur niveau d’exploitation
est faible.
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SIXIEME PARTIE : CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Quels que soient les choix que feront LOJIQ dans sa révision des programmes, il sera important d’établir
des processus et des outils nécessaires a une gestion rigoureuse des programmes de mobilité.
Actuellement, les pratiques en vigueur et les données disponibles ne permettent pas un suivi suffisant des
programmes et des effets obtenus sur la clientele.

Sogémap inc.
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Document privé, Interne

Articles de la Loi sur I’accées aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels

37. Un organisme public peut refuser de communiquer un avis ou une recommandation faits depuis
moins de dix ans, par un de ses membres, un membre de son personnel, un membre d’'un autre
organisme public ou un membre du personnel de cet autre organisme, dans I'exercice de leurs
fonctions.

Il peut également refuser de communiquer un avis ou une recommandation qui lui ont été faits, a
sa demande, depuis moins de dix ans, par un consultant ou par un conseiller sur une matiére de
sa compeétence.

1982, c. 30, a. 37.

53. Les renseignements personnels sont confidentiels sauf dans les cas suivants:
1° la personne concernée par ces renseignements consent a leur divulgation;

2° ils portent sur un renseignement obtenu par un organisme public dans I'exercice d’une fonction
juridictionnelle; ils demeurent cependant confidentiels si 'organisme les a obtenus alors qu'il
siégeait a huis-clos ou s’ils sont visés par une ordonnance de non-divulgation, de non-publication
ou de non-diffusion.

1982, c. 30, a. 53; 1985, c. 30, a. 3; 1989, c. 54, a. 150; 1990, c. 57, a. 11; 2006, c. 22, a. 29; 2021, c. 25, a. 8.

54. Un renseignement personnel qui a un caractére public en vertu de la loi n’est pas soumis aux
regles de protection des renseignements personnels prévues par le présent chapitre. N'est pas
non plus soumis a ces regles un renseignement personnel qui concerne 'exercice par la personne
concernée d’une fonction au sein d’une entreprise, tel que son nom, son titre et sa fonction, de
méme que l'adresse, I'adresse de courrier électronique et le numéro de téléphone de son lieu de
travail.

Cependant, un organisme public qui détient un fichier de tels renseignements peut en refuser
'accés, en tout ou en partie, ou n’en permettre que la consultation sur place si le responsable a
des motifs raisonnables de croire que les renseignements seront utilisés a des fins illégitimes.

1982, c. 30, a. 55; 2006, c. 22, a. 30; 2021, c. 25, a. 11.



AVIS DE RECOURS EN REVISION

REVISION

a) Pouvoir

L'article 135 de la Loi prévoit qu’une personne peut, lorsque sa demande écrite a été
refusée en tout ou en partie par le responsable de l'acces aux documents ou de la
protection des renseignements personnels ou dans le cas ou le délai prévu pour
répondre est expiré, demander a la Commission d’acceés a l'information de réviser cette
décision.

La demande de révision doit étre faite par écrit; elle peut exposer brievement les
raisons pour lesquelles la décision devrait étre révisée (art. 137).

L'adresse de la Commission d‘acces a l'information est la suivante :

QUEBEC MONTREAL

Commission d‘acces a l'information Commission d’acceés a l'information
Bureau 2.36 Bureau 900

525, boul. René-Lévesque Est 2045, rue Stanley

Québec (Québec) G1R 559 Montréal (Québec) H3A 2v4

Tél: (418) 528-7741 Tél: (514) 873-4196

Téléc : (418) 529-3102 Téléc : (514) 844-6170

b) Motifs

Les motifs relatifs a la révision peuvent porter sur la décision, sur le délai de traitement
de la demande, sur le mode d'accés a un document ou a un renseignement, sur les
frais exigibles ou sur l'application de larticle 9 (notes personnelles inscrites sur un
document, esquisses, ébauches, brouillons, notes préparatoires ou autres documents de
méme nature qui ne sont pas considérés comme des documents d'un organisme
public).

c) Délais
Les demandes de révision doivent étre adressées a la Commission d'acces a
I'information dans les 30 jours suivant la date de la décision ou de I'expiration du délai

accordé au responsable pour répondre a une demande (art. 135).

La loi prévoit spécifiguement que la Commission d’acces a l'information peut, pour motif
raisonnable, relever le requérant du défaut de respecter le délai de 30 jours (art. 135).



APPEL DEVANT LA COUR DU QUEBEC

a) Pouvoir

L'article 147 de la loi stipule qu'une personne directement intéressée peut porter la
décision finale de la Commission d’accés a l'information en appel devant un juge de la
Cour du Québec sur toute question de droit ou de compétence.

L'appel d’'une décision interlocutoire ne peut étre interjeté qu'avec la permission d'un
juge de la Cour du Québec s'il s'agit d'une décision interlocutoire a laquelle la décision
finale ne pourra remédier.

b) Délais

L'article 149 prévoit que l'avis d'appel d’une décision finale doit étre déposé au greffe
de la Cour du Québec, dans les 30 jours qui suivent la date de réception de la décision
de la Commission par les parties.

c) Procédure

Selon larticle 151 de la loi, l'avis d'appel doit étre signifié aux parties et a la
Commission dans les dix jours de son dép6t au greffe de la Cour du Québec.

14 juin 2006
Mis a jour le 7 novembre 2020
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