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Objet : Suivi de votre demande d’accès aux documents – N/Réf. : 122017 

 

La présente a pour objet le suivi de votre demande d’accès à l’information et aux 
documents qui visait à obtenir copie des documents suivants : 

« Le CEFRIO avait réalisé en 2019, sur commande du MTO, un rapport concernant 
les solutions de mutualisation de l'offre touristique dans la phase d'étude précédent 
l'appel d'intérêt "MTO-M2-2019-07-16". »; 

« 1. Contrat conclu entre le MTO et la société française « Faire Savoir » suite à 
l’appel d’offres public N° 19830104 « SOLUTION DE MUTUALISATION DE 
L’INFORMATION TOURISTIQUE »; 

« 2. Procès-verbaux ainsi que le nom des organisations respectives des membres 
des deux comités d’attribution de l’appel d’offres public N° 19830104 
« SOLUTION DE MUTUALISATION DE L’INFORMATION TOURISTIQUE »; 

« 3. Détail du calcul de la note ainsi que les commentaires relatifs à la soumission 
déposée par SITC Inc. et de la soumission déposée par « Faire Savoir » en 
réponse à l’appel d’offres public N° 19830104 « SOLUTION DE 
MUTUALISATION DE L’INFORMATION TOURISTIQUE ». 

Au terme de nos recherches, nous vous informons que le ministère du Tourisme : 

 détient le rapport concernant les solutions de mutualisation de l’offre touristique
et réalisé en amont de l’appel d’intérêt « MTO-M2-2019-07-16 ». Vous
trouverez ce dernier en pièce jointe.
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 détient le contrat conclu entre le MTO et la société française « Faire Savoir » 
suite à l’appel d’offres public N° 19830104 « SOLUTION DE MUTUALISATION 
DE L’INFORMATION TOURISTIQUE ». Vous trouverez ce dernier en pièce 
jointe. 
 

 détient les procès-verbaux ainsi que le nom des organisations respectives des 
membres des deux comités d’attribution de l’appel d’offres public N° 19830104 
« SOLUTION DE MUTUALISATION DE L’INFORMATION TOURISTIQUE » 
qui, en vertu de l’article 58.1 al. 1 2º de la Loi sur les contrats des organismes 
publics, RLRQ, chapitre C-65.1, ne peuvent vous être communiqué. 
 

 détient le détail du calcul de la note ainsi que les commentaires relatifs à la 
soumission déposée par SITC Inc. et de la soumission déposée par « Faire 
Savoir » en réponse à l’appel d’offres public N° 19830104 « SOLUTION DE 
MUTUALISATION DE L’INFORMATION TOURISTIQUE » : 
 

o Conformément aux dispositions prévues à l’article 32 du Règlement sur 
les contrats des organismes publics en matière de technologies de 
l’information, nous vous invitons à communiquer avec 
M. Bernard Jobin, secrétaire du comité de sélection, afin d’obtenir le 
détail du calcul de la note. M. Jobin peut être rejoint au 
418 649-7711, poste 4026. 
 

o Pour ce qui est des commentaires relatifs à la soumission déposée par 
SITC inc., ce document ne peut vous être communiqué conformément 
aux dispositions de l’article 9 de la Loi sur l’accès aux documents des 
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, 
RLRQ, chapitre A-2.1. 

 
En terminant, sachez qu’il vous est possible de demander à la Commission d’accès à 
l’information de réviser la décision qui vous est communiquée par la présente. Vous 
trouverez ci-annexé une note explicative concernant l’exercice de ce recours. 
 
Nous vous prions d’agréer, , nos salutations les meilleures. 
 
La responsable de l’accès aux documents, 
 
 
 
 
Geneviève Morneau 
 
GM/fd 
 
p.j. Rapport bilan de la veille – Meilleures pratiques et recommandations, « Gestion 

collective de l’information touristique », CEFRIO (mai 2019) 
Contrat de services professionnels, « Solution de mutualisation de l’information 
touristique », projet numéro 19380104 
Avis de recours 

 



Gestion collective de l’information 
touristique

- Rapport bilan de la veille -
Meilleures pratiques et recommandations

Dans le cadre du mandat d’accompagnement à la conceptualisation du 

«répertoire collectif de l’information touristique»
Livrable 1 – volet 1
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Volet 1 
Synthèse
des projets étudiés
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Réseau Apidae (France) – Éléments clés

• Mutualisation des outils et infrastructures
• Environnement d’exploitation: écosystème de services 

(nombreux projets liés à la plateforme, ex: site Internet, 
application mobile)

• Outil de gestion: accessible uniquement aux membres, 
utilisateurs et partenaires (prestataires, collaborateurs)

• Engagement: design de l’information réalisé par le réseau 
des acteurs du tourisme

• Vers une transformation des partenaires en créant de 
nouvelles chaînes de valeur autour de services de la 
donnée.

•BD relationnelle classique 
•Composantes sous licence libre (Apidae est propriétaire de 
son code et a donc un accès complet aux sources de 
l’application)
•Aucun environnement technique spécifique (application, 
environnement) n’est imposé. Le développement repose sur 
des standards d’interopérabilité et d’accès au code.
•Promotion du développement en code source ouvert
•Données exprimées en formats standards et indépendants 
des environnements matériels et technos (XML, JSON)
•Prochaine évolution: vers une structure de données plus 
souple.

• Charte du réseau (engagement des participants)
•Système ouvert, en évolution permanente
•Plateforme de travail collaborative: fiche (enrichissement de 
l’info) et projet (développement de services) 
•Évolution de la plateforme: ratification par les membres de 
propositions provenant du comité exécutif ou de membres
•Réseau de 24 animateurs départementaux qui adhèrent à la 
vision Apidae et qui forment et soutiennent les partenaires.
•Accompagnement par consultants (innovation, 
stratégie numérique, design de l’information)

•L'information est organisée autour de fiches (établissements, 
événements)
•Modèles descriptifs alignés sur les recommandations de 
Schema.org (le vocabulaire supporté par les moteurs de 
recherche).
• Liens vers référentiels externes (SIREN, équiv. Registre 

des entreprises du Québec en données ouvertes)
• Projet complémentaire: données descritptives 

alimentent, sur une base volontaire, les données ouvertes 
de l'État français (DATAtourisme)

Stratégiques

Technologiques Organisationnels

Structure de l’information
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MyCity - Système d'information (Suisse)

• Développement d'un système intégré de gestion de 
l'information touristique (BD, applications, sites web, 
applications de publication et de marketing).

• En transition: d'une vision de génie logiciel 
(concepteurs initiaux du produit) à une vision de 
marketing issue du terrain (besoins et usages des 
organismes).

• Développement d'une communauté de clients 
/utilisateurs pour participer à l'évolution des services.

•Base de données unique, mais développements qui 
ne sont pas partagés ou accessibles à tous: 
projets satellites.
•Moissonnage d'information non structurée sur 
divers sites pour la structurer (données) et pouvoir 
comparer et valider des données.concernant une 
même ressource.
•Modules pour analytique de données et contrôle de 
qualité.

•Information organisée autour de fiches 
(établissements).
•Données structurées et uniformisées.
•Format d'échange standard (XML)
•Projets séparés (satellites): seule la BD est 
partagée.

Stratégique

Technologique

Structure de l’information

•La mise en commun d'information est volontaire: 4 
droits d'accès différents par champ d'information.
•Effet des silos entre organisations et réseaux: 
obligation de copier-coller (absence de passerelles).
•N'a pas pour objectif de changer la culture 
organisationnelle et la vision des organismes 
utilisateurs.

Organisationnel
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Australian Tourism Data Warehouse (Australie)

• Objectif: générer plus de réservations.
• Information factuelle (le volet promotionnel et adaptation aux 

cibles est laissé aux entreprises).
• ATWD est promu comme un outil essentiel pour une 

information de qualité, rapidement mise à jour et accessible 
avec moins d’efforts et au moindre coût.

• Culture de service: blogue, service aux utilisateurs.
• Information utilisée par 250 distributeurs.

•Base de données unique depuis 2015, modèle de données 
uniformisé.
•Moteur de recherche interne: Australian Tourism Location 
Aware Search (ATLAS2) incluant la géolocalisation.
•Diffusion multicanal en temps réel (alimentation de systèmes 
de réservation et sites web d’entreprises)

•Tableau de bord (statistiques d’utilisation des listings).

•Amélioration de l’ergonomie des interfaces utilisateurs.

•Contrôle de qualité des images.

•Information structurée en « listing » (entreprises) sous 
11 catégories. 
•Modèle simple: une seule description (max 200 mots) 
pour favoriser la contribution.
•Exploitation flexible de l’information (la fiche est 
composée de données). 
•L’information est saisie dans le système par les 
entreprises (business owners, operators).
•Critères d’inclusion et d’exclusion.

Stratégique

Technologique

Structure de l’information

•Actionnaires: l’état australien (Australia Tourism) et ses 6 
états (New South Wales, Queensland, Tasmania, South 
Australia, Western Australia, Victoria) et territoires (Canberra, 
Northern Territory).
•ATWD: administré par une équipe de 8 personnes.
•Information accessible aux entreprises touristiques, 
grossistes, détaillants et distributeurs. 
•Soutien aux contributeurs et utilisateurs du système, de 
même que de l’accompagnement et des outils pour améliorer 

la diffusion de l’information numérique.

Organisationnel

6CEFRIO



PIVOT (Wallonie)

•Agrégation de données et mise en commun des 
coûts de développement informatique et 
acquisition de matériel.

•Développement d'outil de gestion: alimentation 
de sites Internet et applications.

•Bases de données interconnectées et synchronisées 
(opérateurs touristiques ont chacun leur BD).
•Base de données PIVOT: alimentée par les opérateurs 
(API, connexions) pour former un répertoire commun, 
mais ne sert pas à publier des contenus (rôle des BD 
des opérateurs).
•Des modules de services permettent la gestion de 
modèles de description et la maintenance des données 
de la BD centrale.

•Modèle de données unique similaire à un 
répertoire.
•Aucune mention de normalisation de données 
ou de l’alignement des données dans un modèle 

d’interopérabilité.

Stratégique

Technologique

Structure de l’information

•Chacun des opérateurs est responsable du 
cycle de vie de ses données
•Les décisions relatives à la gestion des 
données (qualité) Distribution de la gestion des 
données sur l’ensemble du réseau

Organisationnel
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DATAtourisme (France) – Éléments clés

• Projet porté de données ouvertes par l’État (Direction 
Générale des Entreprises, Etalab)

• Fournit des données concernant des points d’intérêt 
(événements, lieux, activités) pour le développement 
d'applications ou de services.

• Mode alternatif de diffusion de l'information touristique.
• Facilitation des liaisons entre les autres bases de données 

ouvertes: les données sont disponibles en formats qui les 
rendent interconnectables par croisement.

•Agrégation, normalisation, qualification et diffusion 
des données ouvertes (40 BD territoriales)
•Principes et standards du web (interopérabilité, 
universalité) et normes internationales (identifiants)
•Liens vers modèles de métadonnées 
sémantisés (données ouvertes et liées: voir la 
section Prospective, en annexe).
•Passerelle d'Apidae vers DATAtourisme.

•Format de diffusion commun soutenu par une loi visant, 
entre autres, l’interopérabilité des systèmes des 
administrations publiques.
• Consolidation des vocabulaires utilisés par les 
différentes BD des contributeurs territoriaux (Chantier 
Normalisation).
•Développement d’une ontologie basée sur des 
référentiels sémantiques existants (données liées).
•Structure de l'information basée sur les usages et non 
sur les modèles en vigueur dans l'administration.

Stratégiques

Technologiques

Structure de l’information

•Approche progressive: feuille de route, charte de 
qualité, engagements. Approche similaire pour tous 
les projets de données ouvertes de l'État (Étalab).
•Feuille de route nationale définie par les 
contributeurs de données.
•Démarche collective impliquant les gestionnaires 
de systèmes (techno et admin).
•Charte de qualité des données.

Organisationnels
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Synthèse des particularités des projets étudiés
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Réseau Apidae (France) PIVOT (Belgique) MyCity (Suisse) ATDW (Australie) DATAtourisme (France)

Type de 
projet

Services de gestion de 
données touristiques.

Mutualisation et redistribution 
de l'offre touristique 
(Wallonie) vers différentes 
plateformes.

Logiciel de gestion et 
d'analyse de données

Base de données centrale 
de fiches (listings) des 
entreprises et services
touristiques. 

Information touristique sous 
forme de données ouvertes 
(points d'intérêt: 
établissements, 
événements, lieux).

Spécificit
é du 
projet

Projet démarré sur une 
structure de collaboration 
avec une approche 
pragmatique (construire et 
non gérer les freins) et 
graduelle. Lancement avec 
un petit nombre de 
partenaires et un périmètre 
réduit pour des gains 
rapides.

Projet de développement 
numérique: assurer le 
développement technique des 
services pour le secteur 
touristique.

Plateforme de gestion, 
diffusion et analyse ayant 
pour objectif de délester les 
organismes touristiques de 
la charge des outils 
informatiques.

Système alimenté par les 
entreprises touristiques.

Pas un système intégré 
(MyCity), ni un écosystème 
(Apidae)

Efficacité: information de 
base, le moins d’options 

possibles et tout via le web.

Diffusion de l'information 
touristique par la 
réutilisation des données 
descriptives de l'offre.

Propriété
/
Contrôle

Tous les partenaires sont 
propriétaires du système.

Direction des produits 
touristiques et des NTIC 
(Wallonie)

Entreprise issue d'un projet 
de recherche technologique.

Actionnaires (gouv central
de l’Australie, 6 états et 2 

territoires).

Projet porté par l'État 
français.

Modèle 
de 
revenu

Contribution des 
partenaires, participation 
des départements, régions 
et du gouvernement 
central.

Développement d'un 
magasin de services 
(analytique de données, 
outils).

Mutualisation des ressources 
et dépenses.

Licence d'utilisation du 
logiciel (configurations 
variées).

Licence d’utilisation

mensuelle pour utilisateurs 
de l’information.

Aucun (les données 
ouvertes sont un service 
public).
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Réseau Apidae (France) PIVOT (Belgique) MyCity (Suisse) ATDW (Australie) DATAtourisme (France)

Gouvern
ance du 
système

Évolution du système 
planifiée et décidée par les 
partenaires par le biais de 
représentants au comité 
exécutif.

Le réseau d'animateurs 
locaux fait remonter des 
objectifs et besoins qui 
sont soumis au collectif.

Développement géré et 
coordonné par la cellule
Informatique de la Direction 
des Produits touristiques.

Développement du noyau et 
des projets satellites planifiés 
et gérés par l'entreprise.

Conférence annuelle et 
rencontre des utilisateurs 
pour présenter les 
orientations de la plateforme 
aux utilisateurs.

Propriété de l’état 

australien (Australia
Tourism), des organisation 
touristiques de ses 6 états 
et de celles de 2 territoires.

Fonctionne comme une 
entreprise de services 
(équipe de gestion). 

Équipe de projet de la 
Direction générale des 
entreprises et de Tourisme & 
Territoires, avec la 
participation de représentants 
d'organismes touristiques.

Base de 
données
et 

gestion 
de 
l'informati
on

Base de données unique. 
Et accessible à tous les 
partenaires.

Un objet touristique a 
un propriétaire qu ipeut 
refuser des 
enrichissements. Une autre 
fiche peut être crée pour 
répondre aux 
besoins d'autres 
utilisateurs.

Base de données centrale 
où sont agrégées les 
données fournies: 
connexions et 
synchronisation avec les 
bases de données des 
organismes contributeurs.

Une base de 
données centrale, mais les 
développements peuvent 
être apporter au cœur ou à 

des projets satellites.

Différents niveaux de 
permissiion d'accès: tous les 
utilisateurs d'un même 
réseau ne voient pas les 
mêmes informations.

Base de données centrale 
avec accès web pour 
création de fiche et 
modification d’information.

Alimentation directe et en 
continu (Real-Time) des 
sites des distributeurs 
(d’info touristique). ATDW 

ne gère pas autrement les 
mises à jour (pas d’envoi 

de fichiers).

Projet porté par l'État français.

Culture Le central ne gère que 
les données. Les 
décisions relatives au 
contrôle de qualité 
et à l'adminissibilité de 
l'information sont 
laissés aux partenaires.

Service de maintenance et 
d'évolution du système. Le 
soutien offert est 
essentiellement lié aux 
fonctionnalités du système.

Vision de génie logiciel que 
l'entreprise souhaite faire 
évoluer vers une vision 
marketing en mettant les 
enjeux stratégiques de ses 
clients au cœur du 

développement.

Approche corporative 
(service aux utilisateurs, 
efficacité) orientée sur les 
résultats (générer plus de 
réservations). 

Réflexion autour de la qualité 
des données (adoption de 
standards) et de la création de 
valeur : ce n'est pas la donnée 
qui a de la valeur, mais ce 
qu'elle permet de réaliser 
(services). 11CEFRIO



Réseau Apidae (France) PIVOT (Belgique) MyCity (Suisse) ATDW (Australie) DATAtourisme (France)

Forces Transformation de la 
culture et développement 
des capacités des 
partenaires.
Création d'un écosystème 
de services et 
prestataires.
Mise en œuvre de la 

transformation numérique 
des partenaires et des 
autres acteurs de 
l'écosystème.
Actions locales et sur 
l'ensemble du réseau.

Accès à des ressources en 
technologies de l'information 
pour gérer une base de 
données centrale.
Développement d'outils, 
dont un CMS (système de 
gestion de contenu) pour 
opérer un site.

Expertise en génie logiciel et 
traitement de données.

Capacité de développement
de services et 
fonctionnalités.

Fonctions avancées et 
automatisation de tâches 
fastidieuses (collecte de 
données, validation 
d'information).

Simplicité du système: 
conçu pour limiter les 
efforts de maintenance et 
d’exploitation: pas de cas 

d’exception, modèle de 

données uniformisé pour 
tous, service web. 

Données exploitables: moteurs 
de recherche (Schema), 
agence statistique nationale 
(Insee), Wikidata.

Développement d'une 
ontologie pour le tourisme 
(données liées, voir 
Prospective) et normalisation 
de données (qualité).

Faiblesses Projet de transformation 
reposant la gestion des 
relations.
Rôle vital que jouent les 
animateurs (courroies de 
transmission de la vision 
et de l'engagement des 
partenaires).

Assurer la relève de la 
directrice de projet 
(personne clé).

Projet essentiellement 
technologique. Malgré la 
présence d'animateurs 
numériques touristiques 
dans chaque fédération, il 
manque une vision et une 
structure pour réaliser un 
projet qui a aura une 
incidence marquée sur le 
secteur.

La vison technologique de 
l'entreprise ne favorise pas 
l'émergence de formes 
d'organisation et 
d'interactions entre les 
organismes touristiques.

La gestion de permissions 
encourage la persistance de 
silos (attitude compétitive 
plutôt que collaborative).​

Les utilisateurs ont peu de 
contrôle sur 
le développement du 
produit.​

Restrictions relatives à la 
présentation de 
l’information (uniformité, 

critères d’exclusion).

La responsabilité de la 
saisie d’information revient 

aux entreprises. Les STO 
(State Tourisme 
Organization) valident et 
gèrent le contenu du 
système qui est sur leur 
territoire.

Fonctionnalités limitées à 
celle d’un répertoire.

Les données fournies ne sont 
pas très riches (données dites, 
de surface) : établissements et 
leur localisation.

Faible création de valeur.
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Réseau Apidae (France) PIVOT (Belgique) MyCity (Suisse) ATDW (Australie) DATAtourisme (France)

Facteurs 
de 
résilience

Croissance rapide du 
nombre de partenaires. 
ils sont investis dans le 
fonctionnement d’un 

système qu’ils contrôlent et 

dont ils tirent des 
avantages.

Investissement du 
gouvernement.

Expertise peu répandue et 
niche.

Système conçu et contrôlé 
par des entités 
gouvernementales et 
pragmatisme (gestion des 
attentes: le système ne fait 
pas tout).

Projet porté par l’État français 

et tendance (données 
ouvertes).
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Deux types de projets: deux philosophies
Réseau Apidae

Un projet commun qui repose sur une 
démarche de collaboration et de 
mutualisation de services.

La création d’un écosystème de 

partenaires qui décident ensemble de 
l’évolution du système et des outils et 

services dont ils souhaitent disposer.

Un mode participatif et une structure 
de gouvernance qui entraînent un 
changement de culture chez les 
partenaires.

MyCity

Une solution technologique élaborée 
par des experts qui ne sont pas du 
domaine touristique.

Une grande capacité de 
développement et d’innovation (ex.: 

automatisation de routines de 
validation de données, algorithme de 
recommandation).

Une base de données centrale, mais 
différents niveaux d’accès et de vue 

sur les données. Une gestion de 
l’information qui favorise la persistance 

de silos.
14CEFRIO



Et le système australien ?
Australia Tourism Data Warehouse

Un système efficace, mais qui repose sur un processus différent de celui de 
l’écosystème touristique québécois: l’information est saisie par les entreprises 
touristiques elles-mêmes. Celles-ci doivent être conformes à certains critères pour 
être éligibles.

Contrairement à Apidae, il ne s’agit pas du développement d’un écosystème de 
services implantés dans les localités et gouvernés par différents partenaires. ATDW 
est  contrôlé par des instances gouvernementales.

La simplicité intentionnelle du système est peut-être la cause du petit volume 
d’information de la base de données pour un projet qui a démarré il y a 18 ans. Il y a 
40 000 fiches dans la base, alors qu’il y aurait plus de 270 000 entreprises 
touristiques).

Malgré tout, l’approche pragmatique et les choix du système (ne pas tout faire, ne 
pas gérer des exceptions) doivent alimenter la réflexion.

15CEFRIO



Volet 2
Meilleures pratiques:
exemples
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Meilleures pratiques: gestion de l'information dans une transition 
numérique

L'analyse des projets et l'identification des meilleures pratiques comportent des références à des 
modèles de valorisation des données et des notions technologiques qui sont expliquées dans l'annexe 
2, une section consacrée à la prospective.

Le terme Prospective n'est pas tout à fait exact car les concepts et technologies qui sont mentionnés 
dans cette annexe ont été adoptés depuis quelques années (voir la section Commentaire ci-
dessous) par les acteurs dominants de l'économie numérique et par certains opérateurs de l'industrie 
touristique.

Ce sont les nouveaux concepts de la production et de l'utilisation de l'information, et non les 
moyens technologiques, qui sont actuellement à considérer pour l'identification des meilleures pratiques 
et les recommandations qui en découlent. Il est encore trop tôt, dans la démarche de projet, pour entrer 
dans le "comment" (la technologie). Nous sommes à présent dans le "quoi" (les données et 
l'opérationnalisation des flux d'information).
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Apidae: démarche graduelle et progressive 1/2

Mutualiser l’information est plus facile que de mutualiser les stratégies (Karine Feige, directeur de 
projet, Apidae)

Première BD collaborative (2004)
Projet d’envergure régionale (région Auvergne-Rhône-Alpes).
•Objectif: mutualisation du coût de la production d’information touristique pour miser davantage sur la 

valeur de la diffusion et réutilisation de l’information.

Lancement avec 8 départements de la région Rhône-Alpes.

Écosystème riche et varié (2012)
Développement du modèle de contribution et constitution d’un écosystème de services:

•Ajout de fonctions permettant l’enrichissement de l’information par divers partenaires du réseau.

•Ajout de services (références, mutualisation) : traduction, développement informatique.
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Apidae: démarche graduelle et progressive 2/2

Une saisie = vingt usages 

L’industrialisation de la production de l’information permet de multiplier les projets qui répondent aux 

objectifs de chacun.

Espace de collaboration pour développer de l’intelligence collective

et favoriser des innovations (2019)
Premier réseau d’information touristique en France, Apidae se positionne comme tiers de confiance qui 
contribue à l’accélération du développement des régions. 

Un écosystème de services avec un modèle économique dans une culture de coopération: magasin de 
services, analyse des données, recommandation de prestataires, mise en relation de partenaires, place 
de marché.
Élaboration d’un cahier des charges pour le développement de l’infrastructure.

Vers la fin 2018, le réseau Apidae réunissait 22 départements et 1 200 structures membres.
La plateforme comptait plus de 300 000 fiches publiées, 44 000 fiches événements, 19 000 
utilisateurs et 900 projets en développement. 19CEFRIO



Apidae: financer ce dont les partenaires ont besoin

Logique de coopération
Les besoins de développement sont déterminés par le comité exécutif (représentation des 
partenaires).
Grille de contribution fixée en fonction (0,3 à 0,5%) du budget annuel des partenaires (soit 
entre 350 et 2 500 €).

Accès à la plateforme sur abonnement (formation incluse): 800 000 € récupérés.

Apport financier des régions , des départements et de la métropole.

Confiance: qui paie quoi ?
Relations de confiance: importance de documentation et du partage des décisions et de 
l’information budgétaire.

L’équipe d’animateurs est attachée aux valeurs du réseau (l’intérêt commun avant les intérêts 

particuliers) et veille à promouvoir les règles d’éthique (clarté, partage, transparence).

s animateurs locaux doivent, par ailleurs, donner une partie de temps sur le projet commun.
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Apidae: résilience et interopérabilité des systèmes

Base de données unique et commune
Tous les partenaires sont, par convention, propriétaires du système.
Ils ont accès aux données et peuvent également créer des fiches pour leurs besoins. La plateforme 
n’intervient pas sur les questions de validation et de qualification des informations (types 

d’établissement et d’événements acceptés).

Interopérabilité des systèmes
Les composantes du système sont sous licence libre et le développement d’applications en code 

source ouvert est encouragé (conformité aux standards d'interopérabilité).

Souplesse du modèle de données
La structure des bases de données relationnelles est rigide. Elle ne facilite pas la modification ni 
l’évolution des modèles de données. Il faut donc prévoir des protocoles d’évaluation et de 

priorisation des modifications le plus en amont possible pour assurer l’évolution du modèle.

C’est un exercice auquel contribuent les membres du comité exécutif d’Apidae, ainsi que les autres 
partenaires qui peuvent faire remonter des demandes et propositions d’amélioration.
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Apidae: gouvernance et intelligence collective
Gouvernance participative
Mode de gouvernance participatif et ouvert où la proposition de développements et la prise de décision ne 
reposent pas sur une seule instance, mais sur un processus de ratification faisant remonter les propositions 
et demandes jusqu’au comité exécutif.

Diversité des perspectives
La diversité des compétences et des perspectives des partenaires et fournisseurs qui composent les 
communautés (par département) permet de s’adapter à la réalité du terrain et de sortir d’un modèle de 
pensée unique.

Auto-organisation
Les parties prenantes de projets s’organisent entre elles, en collégialité et sans intervention de la 
plateforme en autant qu’elles se conforment à la Charte de vie d’Apidae.Ce sont les utilisateurs du système 
qui peuvent déterminer ce qui répond à leurs besoins.

Décentralisation du contrôle des données
Responsabilisation des contributeurs de données: une fiche = un propriétaire. Celui-ci peut accepter des 
enrichissements. Si la proposition est rejetée, un partenaire peut se créer une autre fiche pour répondre à 
son besoin. Des doublons peuvent alors cohabiter dans la base de données tant que les fiches sont 
maintenues (leur utilisation démontre un besoin).
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Apidae: formation et accompagnement
Facilitation et soutien de la contribution des partenaires
L’apprentissage collaboratif est intégré dans une structure d’animation et de communication qui 

permet de partager et de suivre les projets. Apidae comprend une équipe de gestion et de 
coordination de 10 personnes, en plus d'un réseau d'animateurs locaux.

Ces derniers comprennent les besoins d'affaires des partenaires, peuvent les accompagner dans la 
production de données et leurs réflexions stratégiques. Ils aident également les partenaires à se 
familiariser avec le système, à identifier leurs enjeux spécifiques et à sélectionner des prestataires 
de services (informatique, communication, etc.).

Formés à la philosophie du réseau, les animateurs sont également les facilitateurs de la transition 
culturelle et numérique. Et inversement, les animateurs facilitent la remontée des objectifs et enjeux 
locaux vers lun espace d'échanges central. Les animateurs doivent accorder une partie de leur 
temps à des dossiers centraux.
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Apidae: rôle essentiel de l’État et de l’administration publique

Ce qui apparaît, dans le projet Apidae, au niveau de l’administration publique et des organismes, 

institutions et entreprises concernés par le projet:

• Impulsion à la décentralisation du contrôle des données par le soutien de projets départementaux 
et régionaux.

• Modernisation des systèmes d’information pour favoriser l’interopérabilité des données. 

• Mise à jour les règles et licences concernant la réutilisation des données. 

• Adaptation de politiques et programmes afin d’encourager, au sein de l’écosystème touristique, 

les investissements à moyen et à long terme que requiert la production de données. 
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Apidae: conditions réunies pour un impact marqué

Un rêve partagé
Des partenaires qui ont aligné leurs intérêts individuels sur un objectif commun et qui sont motivés par une 
compréhension commune des bénéfices attendus.

À qui est destinée l’information? 

Accessibilité et réutilisation des données : des outils à la portée des membres et partenaires pour mieux 
répondre aux besoins des utilisateurs finaux. 

À quelles questions répondent les données? 
Rapport avec des intérêts et des besoins des acteurs du réseau (contributeurs, diffuseurs, partenaires 
techniques). 

L’ouverture (code source, données) et les données liées sont-elles soutenues par la culture de 
l’organisme? 

Le projet a été pensé et est porté par une équipe interdisciplinaire qui encadre le projet tout en ayant une 
démarche ouverte et collaborative. 

Le projet bénéficie-t-il du soutien de l’écosystème élargi (instances régionales, État)? 

Ce soutien permet d’assurer la continuité et l’évolution du projet en favorisant des liens avec d’autres 
initiatives pertinentes. 
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ATDW: efficacité et uniformité

Base de données unique et commune
40 000 fiches et modèle de données simple comprenant 10 catégories.
Données factuelles et un seul type de description (maximum de 200 mots.
Toutes les entreprises doivent saisir leur information dans une interface web (gabarit adapté 
par catégorie).

Saisie opérée par les entreprises touristiques
Guide de l’opérateur comprend les critères d’inclusion et d’exclusion pour les entreprises 
éligibles au système.
Qualité de l’information validée par les STO (State Tourism Organization).

Simplification
Le système n’est pas été conçu pour gérer les cas d’exception.

Il n’y a qu’un seul moyen, pour les utilisateurs (distributeurs d’information touristique) de 
s’alimenter à la base de données: connexion en temps réel. 
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ATDW: mutualiser le coût d’une base données centrale

Actionnariat et contrôle des coûts
Actionnaires: l’état australien (Australia Tourism) et ses 6 états (New South Wales, 
Queensland, Tasmania, South Australia, Western Australia, Victoria) et territoires 
(Canberra, Northern Territory).

Licence d’utilisation pour les utilisateurs (distributeurs d’information touristique)

Frais de mise en place.
Frais mensuels d’utilisation et soutien technique (en dollars australiens).

110 $ : organisation gouvernementale et OBNL.
165 $ : distributeur d’information (2 catégories seulement).

385 $ : accès à toutes les catégories.
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Volet 3
Questions spécifiques
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Pourquoi ne pas se fier uniquement à Google ?

Le référencement de pages web et l’optimisation de contenu pour les moteurs de recherche sont des 

éléments incontournables d’un plan de marketing et de promotion.

Inscrire un établissement touristique auprès de Google et tirer parti de ses capacités d'indexation est 
également un outil visant à accroître sa visibilité.

Cependant, la stratégie d’une entreprise ne doit pas se limiter à une inscription dans un répertoire 

opéré par une tierce partie, aussi populaire et intelligent que soit l’outil.

• Google sert divers intérêts (dont les siens et ceux d’entreprises concurrentes).

• L’entreprise n’a aucun contrôle sur les règles de fonctionnement de l’algorithme: des données, 

même exhaustives, ne garantissent pas de positionnement et de traitement particulier.
• Le modèle descriptif correspond à la stratégie commerciale de la plateforme, mais pas 

nécessairement à tous les besoins de l’entreprise.

• La perspective métier qui est spécifique à celle des ATR et ATS n’est pas nécessairement 

représentée.
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Contenu en double et référencement

Question concernant la possible duplication de contenu dans le cas de sites qui s’alimentent à 

un répertoire commun d’information pour publier des pages de contenu.

[Il est ] Extrêmement rare d'être pénalisé pour cela. Par contre c'est habituellement le 1er qui publie 

qui gagne au positionnement. Idéalement il faut légèrement modifier les descriptifs car reprendre en 

bloc le même descriptif n'est pas idéal pour se faufiler dans les Seprs [résultats de recherche].
Éric Baillargeon, spécialiste en rayonnement Web (SEO, SEM, Google Analytics)
M. Baillargeon a récemment réalisé des mandats pour la Chaire de Tourisme Transat et le MTO.

Les offices de tourisme d'Aquitaine, un partenaire d'Apidae, ont publié une capsule d'information à ce 
sujet: "Un risque de duplicate content avec une base de données commune ?"
https://www.sirtaqui-aquitaine.com/les-donnees-du-sirtaqui/le-duplicate-content/

Un webinaire est à venir sur ce sujet afin de réponrde aux préoccupations des différents corps de 
métier concernés.
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Interopérabilité des modèles de données

Standards communs de structure et de représentation de l’information

• Il faut une structure et un format commun dans une base de données. Des formats, des 
vocabulaires et des structures peuvent être différents et spécifiques, dans les environnements des 
participants. Cette hétérogénéité est supportée par le système tant qu’il est possible d’établir une 

concordance de données (ou table d’équivalences) entre les différents modèles.

• Il est essentiel d’élaborer, avec les acteurs concernés, un modèle d’information pour faire émerger 

un tronc commun de données.

• Ce tronc commun permet de déterminer les éléments d’un format d’échange de données.

• Par la suite, il faut identifier les besoins de normalisation des données (par exemple: utilisation 
d’identifiants ou de nomenclature spécifique pour les noms de lieux).

• Également, identifier les besoins de standardisation des formats (par exemple: date en format ISO 
(aaaa-mm-jj).
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Agrégation de données: points moins bien documentés
Les démarche de consultation et réflexion sur ces deux points sont rarement documentées. 

Stratégie
Comment structurer l’information sous forme de données réutilisables et sans contraintes logicielles, structurelles 

et sémantiques ?

Technologies
Faut-il allier les avantages de la base de données classique et du graphe de données liées (sémantique, 
raisonnement) ?

Pour APIDAE, ces points ont fait l’objet d’échanges au sein des différents groupes qui sont 

accompagnés par des animateurs. Des consultants (architecture de l’information, analyse de 

systèmes) ont parfois été sollicités pour accompagner des réflexions et des choix.
Structure de l’information

Disposons-nous de l’expertise requise pour adapter des vocabulaires existants et élaborer un modèle de données 

normalisé et interopérable ?

Volet organisationnel (gouvernance des données)
Quelles sont les structures, ressources et méthodes à mettre en place pour engager les contributeurs et 
opérationnaliser l’agrégation ? 
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Volet 4
Recommandations
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Un système qui repose sur les humains et non sur les 
structures
1. Gouvernance des données globale et intégrée
Une approche qui est fragmentée à l’origine et où chaque contributeur gère ses données à sa façon, 

et qui doit évoluer vers un mode de gestion global et intégré dans lequel on peut trouver des outils et 
des ressources partagés.

2. Démarche graduelle et progressive
Réduire le périmètre et la portée du projet permettent d'assurer les fondations du système: un tronc 
commun de données descriptives, une bonne structure de l'information et un modèle opérationnel 
validés par les partenaires. C'est sur des données homogénéisées et de qualité que pourront être 
définis les modalités de l'enrichissement de cette information, ainsi que le développement de services 
à valeur ajoutée tels que l'analyse de l'offre et le croisement de données provenant d'études de 
marché.

3. Prise en charge de la qualité des données par les producteurs
Cette responsabilité qui, à l’origine, revient à un service informatique (ou fournisseur externe) peut 

progressivement être assumée par les différentes fonctions métiers chez les partenaires. 34CEFRIO



Maîtrise des leviers stratégiques de la transition numérique
4. Construction des relations
La création de valeur et la résilience du système reposent sur un réseau fait de relations entre les 
différents acteurs. Mutualiser des services permet de construire des relations en s’appuyant sur les 

données (création, enrichissement) et de travailler à les rendre plus fluides en établissant le système 
(géré collectivement) comme un tiers de confiance. Il faut développer (régions) et formaliser une 
structure d’échanges et d’animation sur le modèle du groupe de travail.

5. Formation et transfert de connaissances
Il est impératif de donner à tous les acteurs concernés, quelque soit leur métier, la capacité de faire des 
propositions et de prendre des décisions dans un système de gestion de données. Ceci peut être 
réalisé par le transfert de connaissances nécessaires à la compréhension des opportunités et des 
enjeux.

6. Contrôle du développement du système
Le choix du développement en code source ouvert est un axe stratégique: économie des plateformes 
(contrôle des coûts), reversement du code dans la communauté, développement par « briques ». Bien 
qu'il ne soit pas nécessaire que tout le système repose sur du développement en code source ouvert, 
c'est une orientation qui pourrait demander l'acquisition ou le développement d'une expertise interne.
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Mettre des données en commun: une opportunité de 
transformation numérique
7. Adaptations organisationnelles et structurelles à considérer:
• Harmoniser et agréger de l’information est un défi qui ne peut être relevé qu’avec une culture 

d'ouverture et de collaboration entre les partenaires.
• L’atteinte des objectifs est tributaire de l’élaboration d’une vision stratégique partagée par tous les 

acteurs concernés.
• Il est essentiel que les objectifs individuels des partenaires soient alignés sur une compréhension 

commune de l’objectif central.

• Les enjeux sémantiques, techniques, juridiques et organisationnels doivent être cernés, définis et 
priorisés par les contributions de tous les partenaires. Ceci inclut, entre autres, la proposition d'un 
modèle de données (structure et taxonomie) pour la base de données commune qui permette de 
faire cohabiter différents vocabulaires employés par les partenaires pour décrire l'offre touristique.

• Les objectifs stratégiques doivent guider le développement technologique (et non l’inverse).
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Rôle de l'État dans la transformation numérique du secteur

8. Soutien à la transformation numérique des entreprises du secteur touristique

• Impulsion à la décentralisation du contrôle des données par le soutien de projets départementaux 
et régionaux.

• Modernisation des systèmes d’information pour favoriser l’interopérabilité des données.

• Décloisonnement des administrations en encourageant certains projets transverses.

• Mise à jour les règles et licences concernant la réutilisation des données.

• Adaptation de politiques et programmes afin d’encourager, au sein de l’écosystème touristique, 

les investissements à moyen et à long terme que requiert la production de données.

• Création d’incitatifs économiques pour susciter l’adoption des pratiques exemplaires et des 

standards du web.

• Soutien des producteurs de données pour l’acquisition des compétences et des ressources 

nécessaires à la publication de données conformes aux exigences de qualité.
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Volet 5
Conclusion
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REPCIT: une affinité culturelle avec Apidae
Cette affinité culturelle est manifeste dans les mots d’ordre du projet (Collaborer – Partager – Bâtir) 
ainsi que dans les documents et les échanges qui ont cours dans le cadre du projet.

Les principales caractéristiques qui se dégagent, depuis l'initiation du projet REPCIT, sont similaires à 
celles du projet Apidae:
• Rêve partagé (promesse).
• Démarrage sur des bases solides avec une taille minimale critique.
• Base de données commune et unique (fiches).
• Culture de collaboration et d'ouverture.
• Approche pragmatique: ne pas chercher à gérer les freins et cas d'exception.
• Modèle de contributions financières équitable (basé sur le budget et non, sur la taille).
• Périmètre initial réduit (nombre de partenaires et de contributions attendues) pour assurer une 

bonne maîtrise des enjeux de conception, d'opérationnalisation et de développement 
technologique.

• Portée réduite pour assurer une interaction soutenue et un accompagnement des partenaires qui 
contribuent à la co-construction.
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Conclusion: une opportunité pour un projet (trans)formateur

À l’image du web, qui ne se développe pas de façon centralisée, mais distribuée, la 

production de données de qualité devrait être une responsabilité partagée par toutes les 
fonctions d’une organisation et, plus largement, au sein d’une structure de collaboration.

Nous pouvons conclure ce bilan de veille sur ce vers quoi tout projet de mise commun de 
données et de mutualisation de services devrait tendre : 
• Le projet ne constitue pas uniquement le développement ou l’acquisition d’une solution 

technologique, mais il est avant tout une opportunité pour opérer une transformation
des modes de gestion de l’information et de gouvernance des données au sein de 
la structure collaborative et des organisations qui y contribuent. 

• Produire des données de façon efficace et peu coûteuse nécessite la mise en place de 
nouvelles façons de travailler, tant pour la décentralisation des prises de décision
que pour l’abolition des silos informationnels et la mise en commun de 
l’information. 
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Annexe 1
Exemples d’usages
de données touristiques
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Données touristiques: au-delà du répertoire

Ce volet présente quelques exemples des usages rendus possibles avec une 
base de données touristiques uniformisées et complètes.

• Exploitation de données touristiques ouvertes ou publiques: Panorama des festivals 
(France).

• Croisements de données touristiques avec des données concernant d’autres types 

d’information: The Literary City (É.U.).
• Création d’entreprises et développement de modèles d’affaires: Paris fait son cinéma 

(France).
• Diffusion mondiale de données sur des régions et attraits touristiques: WikiVoyage

(Wikimedia) qui donne lieu au développement d’initiative individuelles: WikiJourney
(Europe).

• Cartographie et géolocalisation de lieux et attraits touristiques (données réutilisées par 
de nombreuses applications) : OpenStreetMap.   
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Panorama des festivals – Ministère de la Culture (France) 

43CEFRIO



The Literary City - San Francisco Chronicle
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Paris fait son cinéma – Initiative privée
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WikiVoyageJourney – Projet Wikimédia
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WikiJourney – Initiative individuelle
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Tourisme - OpenStreetMap
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Annexe 2
Prospective
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L'avenir du stockage et de la gestion des données

La capacité d'extraire des données et de les 
connecter donne aux entreprises un avantage 
considérable en termes de compréhension 
granulaire de l'environnement dans lequel elles 
évoluent ainsi que d'optimisation de leurs processus 
métiers clés.
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Systèmes d’information et données liées: c’est maintenant

Données liées
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Données liées et nouveaux modèles de valeur

• Technologies sémantiques et apprentissage automatique: exploiter de multiples 
sources d’information pour fournir une information précise.

• Principaux accès à l’information, les moteurs de recherche fournissent 

désormais des réponses et suggestions à partir de données liées.

• L’interconnexion des données a plus de valeur que leur cloisonnement.

• Transformation stratégique des systèmes: du stockage de données (silos) à 
l’échange de données (interopérabilité). Les plateformes
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Balises sémantiques: assistants vocaux, agents intelligents
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Données liées et tourisme: un champ d’innovation
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