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Résumeé

L’'omble de fontaine est 'espece vedette de la péche récréative au Québec. De récentes analyses ont
toutefois démontré que la moitié des populations du Québec sont dans un état de surexploitation. Devant
ce constat, un premier plan de gestion de I'espéce s’articulant autour de 6 grandes orientations et
19 objectifs a été élaboré.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Orientations et objectifs

Augmenter le nombre de populations en santé et maintenir, voire augmenter, la qualité et
'expérience de péche :

= Réduire la mortalité par la péche;

» Revoir les seuils d’exploitation dans les territoires fauniques structurés (TFS);
= Simplifier la réglementation;

= Améliorer I'expérience de péche.

Conserver les populations a haut rendement de péche :

= Poursuivre l'identification des populations en allopatrie et en assurer la protection;
= Favoriser la restauration des populations en allopatrie a I'aide de la roténone;
= Protéger les populations sympatriques a haut rendement.

Protéger et restaurer 'habitat :

=  Optimiser notre stratégie d’aménagement de I'habitat;
=  Mieux protéger les habitats en milieu privé;
= Accroitre les efforts de protection en milieu forestier.

Mieux ensemencer les plans d’eau en omble de fontaine :

= Poursuivre la rédaction des plans d’ensemencement;

=  Mieux protéger les populations indigénes;

= Mieux informer les pisciculteurs et la clientéle sur 'encadrement Iégal et les outils de
gestion des ensemencements;

= Régulariser le processus de délivrance des permis d’ensemencement.

Sensibiliser, informer et éduquer :

= Faire connaitre 'importance, la situation et les enjeux de I'espéce pour le Québec;
= Sensibiliser la clientéle aux risques et aux bonnes pratiques en matiére d’espéces
aquatiques envahissantes et autres introductions d’espéces;

Améliorer les connaissances :

= Structurer un réseau d’inventaires en lac;

»  Acquérir de nouvelles connaissances en lien avec la gestion des populations, des habitats
et de I'exploitation;

= Améliorer la qualité des données d’exploitation récoltées dans les territoires fauniques
structurés.
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1. Introduction

L’'omble de fontaine (Salvelinus fontinalis), communément appelé truite mouchetée, est une espece
endémique du nord-est de ’Amérique du Nord. Répandue dans tout le Québec, c’est 'espéce la plus prisée
par les pécheurs sportifs québécois. Elle attire par sa combativité, la finesse de sa chair et son accessibilité.

Bien qu'il préfére des eaux fraiches, claires et bien oxygénées, 'omble de fontaine habite des milieux
variés. On le trouve dans les lacs, ruisseaux et rivieres de toutes tailles. On trouve également une forme
anadrome, soit des individus qui migrent en eaux salées ou saumatres, a l'instar du saumon atlantique.
Celle-ci est appelée « truite de mer ».

L’'omble de fontaine est la principale espéce exploitée dans les territoires fauniques structurés (réserves
fauniques, zecs, pourvoiries, parcs nationaux, etc.) ou I'exploitation est contingentée et ou I'on récolte des
données d’exploitation depuis 40 ans. Dans ces territoires particulierement, des efforts sont investis afin
de soutenir la péche récréative a 'omble de fontaine par des ensemencements et des aménagements
d’habitat dans I'objectif de compenser la perte de productivité des populations et la baisse de la qualité de
la péche observées dans certaines régions et certains plans d’eau au cours des derniéres décennies.

Bien que I'omble de fontaine soit I'espéce vedette a la base de I'industrie de la péche sportive au Québec,
il n'existait pas de portrait global de la situation de I'espéce a I'échelle provinciale. Considérant son
importance socioéconomique, il était donc essentiel de faire le portrait des populations et de leur
exploitation, afin d’en assurer une gestion efficace au bénéfice des pécheurs actuels et des générations
futures.

Les travaux qui ont mené a I'élaboration du premier plan de gestion de 'omble de fontaine au Québec ne
concernent que 'omble de fontaine dulcicole. lls visaient a atteindre les objectifs suivants :

e Brosser le portrait des populations d’'ombles de fontaine d’eau douce et de leur exploitation au
Québec;

o Diagnostiquer I'état des populations d’'ombles de fontaine dulcicoles au Québec;

e Proposer des actions pour optimiser la gestion de I'espéce et de son habitat afin de maintenir des
populations en santé pour une exploitation durable et de qualité.

Ce document ne constitue pas une revue compléte et exhaustive de la littérature sur la biologie de 'omble
de fontaine et des enjeux liés a sa conservation et a sa gestion. Il rapporte plutdt les principaux éléments
qui ont été soulevés dans le cadre des consultations menées auprés des différentes clientéles et des
réflexions qui ont été faites au sein du ministére de 'Environnement, de la Lutte contre les changements
climatiques, de la Faune et des Parcs (MELCCFP) en vue d’améliorer la gestion de I'espéce et de son
habitat.




2. Biologie et écologie

2.1. Description

L’'omble de fontaine fait partie de la famille des salmonidés qui inclut les ombles, les truites et les saumons.
Ceux-ci se caractérisent par un corps fuselé couvert de petites écailles, une nageoire adipeuse petite et
charnue située entre la nageoire dorsale et la nageoire caudale, et des dents bien développées. L’'omble
de fontaine peut étre confondu avec le touladi (truite grise, Salvelinus namaycush) et particulierement avec
'omble chevalier (Salvelinus alpinus). Il se distingue de ce dernier par ses points rouges bordés d’un halo
bleu bien défini sur son corps, les mouchetures sur son dos et ses nageoires dorsale et caudale, ainsi que
ses nageoires pectorales et pelviennes bordées d’une bande blanche suivie d’'une bande noire (figure 1).

@ Claude Thivierge

Figure 1. Caractéristiques morphologiques typiques de I’omble de fontaine (Salvelinus
fontinalis).

On trouve un subtil polymorphisme interindividuel chez 'omble de fontaine selon qu'il utilise principalement
la zone pélagique ou la zone littorale pour s’alimenter (Bourke et coll. 1997, Dynes et coll. 1999, Proulx et
Magnan 2004, Bertrand et coll. 2008). Les individus utilisant la zone littorale ont des nageoires pectorales
plus longues et un corps trapu, favorisant des mouvements plus lents et précis nécessaires a I'alimentation
benthique. Les individus utilisant la zone pélagique possédent des nageoires pectorales plus courtes et un
corps fusiforme afin d’étre plus efficaces dans la recherche de nourriture dans la colonne d’eau. lls ont
également une coloration plus rouge-orangée, résultat d’'une alimentation zooplanctonique qui contient
davantage de caroténoides.

2.2. Distribution

L’'omble de fontaine est endémique au nord-est de '’Amérique du Nord. Sa distribution originale couvre le
Québec, les Maritimes et la cbte est américaine jusqu’en Pennsylvanie, s’étend vers l'ouest de la baie
d’Hudson jusqu’aux Grands Lacs et le long des Appalaches jusqu’en Caroline du Sud (figure 2). L'omble a
ensuite été introduit dans I'ouest du Canada et des Etats-Unis au cours du 20¢ siécle, de méme qu’en
Amérique du Sud, en Nouvelle-Zélande, en Asie et dans plusieurs parties de I'Europe (Scott et Crossman
1974).
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Figure 2. Distribution de I’'omble de fontaine en Amérique du Nord (Maine Inland Fisheries and
Wildlife)

Aujourd’hui, au Québec, 'omble de fontaine est moins présent dans le réseau hydrographique naturel des
Basses-terres du Saint-Laurent et se retrouve davantage dans les eaux plus froides et oxygénées des
Appalaches. Il est également bien établi au nord du fleuve, en milieu forestier. Bien qu’on le trouve au nord
du 50¢ paralléle, sa distribution est moins bien connue. Plusieurs cours d’eau du Nord-du-Québec, du
Saguenay—Lac-Saint-Jean, de la Co6te-Nord et de la Gaspésie abritent des populations d’ombles de
fontaine anadromes, mais la forme dulcicole (résidente) est aussi abondante dans les eaux intérieures de
ces régions.

2.2.1. Allopatrie

La colonisation du territoire québécois par les espéces de poissons d’eau douce a débuté lors du retrait
des glaciers ily a 12 000 ans. La tolérance de 'omble de fontaine aux eaux froides et a la salinité de méme
gue sa grande capacité de nage lui ont permis d’atteindre des zones nordiques plus rapidement que les
espéces d’eau chaude (Lacasse et Magnan 1994). Lors du retrait des glaciers, le soulevement des terres
a été favorable a la dispersion de I'omble de fontaine, alors que la formation de barriéres physiques et la
disparition d’interconnexions ont limité la dispersion des autres espéces.

L’allopatrie fait référence aux plans d’eau ou 'omble de fontaine est la seule espéce établie. En plus d’étre
une richesse patrimoniale et écologique, les lacs en allopatrie sont trés importants d'un point de vue
socioéconomique puisque leurs populations offrent des rendements de péche sportive de 30 a 90 %
supérieurs a celles qui cotoient des espéces compétitrices (Therrien et Lachance 1997).

A l'origine, les territoires allopatriques couvraient le nord des bassins hydrographiques entre la riviére de
la Petite Nation (Outaouais) et la riviere du Loup (Mauricie), presque toute la région de la Capitale-Nationale
jusqu’au sud du lac Saint-Jean, et vers I'est entre le bassin de la riviére Shipshaw et celui de la riviere
Betsiamites de méme que de nombreux autres secteurs dans la région de la Céte-Nord (figure 3). La
superficie totale en allopatrie couvrait alors environ 71 400 km? (excluant les secteurs de la Cote-Nord).
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Figure 3. Distribution originale postglaciaire des populations d’ombles de fontaine en allopatrie
selon les zones de péche (adapté de Lacasse et Magnan 1994).

Aujourd’hui, les territoires en allopatrie sont beaucoup plus limités, couvrant a peine 19 600 km?, soit une
perte de plus de 70 % de la superficie depuis I'ére postglaciaire. Certains processus de colonisation
naturelle toujours en cours, tels que les mouvements tectoniques, les inondations printaniéres ou I'érosion
naturelle, peuvent entrainer la colonisation par des especes compétitrices de secteurs autrefois en
allopatrie, via des changements de drainage, de nouvelles connexions hydrographiques ou des
modifications des barriéres naturelles. Néanmoins, cette perte est essentiellement due aux interventions
humaines, notamment les introductions accidentelles (poissons appéats vivants, échappés de pisciculture)
ou intentionnelles par I'ensemencement (poissons fourrages, diversification de I'offre de péche, etc.).
Certaines constructions ou activités anthropiques ont aussi entrainé des modifications du réseau
hydrographique ayant favorisé la colonisation de nouvelles espéeces dans les zones allopatriques, par
exemple la construction de barrages et les réseaux de drave dans le bouclier laurentien (Lacasse et
Magnan 1994).




2.3. Biologie

2.3.1. Croissance

L’'omble de fontaine en milieu naturel vit en moyenne jusqu’a 5 ans, mais peut aller jusqu’a 8 ans. Dans les
populations fortement exploitées, les ombles dépassent rarement I'age de 4 ans. La croissance est tres
variable selon la température de I'eau, la communauté (présence de compétiteurs) et I'habitat (importance
de la zone littorale par exemple). Elle est plus rapide dans le sud et I'ouest de la province, ou les individus
peuvent atteindre une taille de plus de 50 cm, alors que dans les régions de la Capitale-Nationale ou du
Saguenay-Lac-Saint-Jean, les individus dépassent rarement les 25 ou 30 cm, notamment en raison des
eaux plus froides (tableau 1). Dans certains plans d’eau fortement exploités, on avance aussi qu'il serait
possible que cette petite taille soit le résultat d’'une sélection génétique causée par la pression de péche
orientée sur les plus grands individus.

Les individus atteignent également des tailles plus grandes dans les populations en sympatrie, c’est-a-dire
lorsque d’autres espéces cohabitent avec I'omble de fontaine dans le plan d’eau (par opposition a
I'allopatrie; voir la définition a la section 2.2.1), notamment grace a la présence de poissons fourrages dont
peuvent s’alimenter les adultes. En raison de la compétition interspécifique, ces populations sont
cependant moins abondantes (tableau 1). Enfin, les populations en lac atteindront généralement des tailles
plus grandes que les populations en riviere.

Tableau 1. Abondance (captures par unité d’effort), taille et masse moyennes des ombles de
fontaine capturés dans les péches expérimentales normalisées du MELCCFP selon
a) trois secteurs de la province et b) le statut allopatrique des populations. Le
nombre entre parenthéses indique le nombre d’inventaires utilisés pour calculer la

moyenne.
Secteur du Québec Abondance ~ Taille moyenne  Masse moyenne
(Zones de péche) (CPUEY®) (cm) (9)

Sud et ouest _ _ _

(4 213) 13,7 (n=17) 252 (n=14) 210 (n=14)
Centre-sud

(143,14 a16, 22,7 (n=109) 211 (n=108) 144 (n=109)
22 a 24, 26 et 27)

Nord-ouest _ _ -

(17 2 20, 28 et 29) 14,9 (n=55) 202 (n=46) 118 (n=46)
Moyenne provinciale 19,5 (n=181) 212 (n=168) 142 (n=169)

b)
Statut Abondance Taille moyenne Masse moyenne
(CPUE) (cm) (©)
Allopatrie 27,0 (n=66) 205 (n=65) 125 (n=65)
Sympatrie 14,0 (n=110) 219 (n=98) 157 (n=99)
Moyenne provinciale 19,5 (n=181) 212 (n=168) 142 (n=169)

* CPUE : captures par unité d’effort.




2.3.2. Reproduction

La premiére reproduction se fait généralement & 2 ou 3 ans (Scott et Crossman 1974, MELCCFP données
non publiées). L'omble de fontaine fraie tard en été ou en automne, selon la température et la photopériode
(Blanchfield et Ridgway 1997, Baril et Magnan 2002). Au Québec, la fraie se déroule généralement de la
fin de septembre a novembre, mais elle peut débuter dés la fin du mois d’ao(t plus au nord. Elle se déroule
sur une période moyenne de 50 jours, le pic étant généralement atteint lorsque la température se situe
entre 6 et 11 °C (Blanchfield et Ridgway 1997, Baril et Magnan 2002). Les individus de la forme littorale
semblent frayer plus t6t que les individus pélagiques, méme s’il y a du chevauchement dans les dates de
fraie des deux formes (Pierre Magnan, communication personnelle).

L’'omble de fontaine se reproduit dans des conditions variables, mais il préfére les cours d’eau graveleux a
courant modéré. Il peut également se reproduire en lac, en eau peu profonde dans la zone littorale ou sur
des hauts-fonds. La présence de résurgences, la faible abondance de particules fines et une bonne
concentration d’oxygéne semblent étre des facteurs déterminants dans la sélection des sites de fraie (Curry
et Noakes 1995, Blanchfield et Ridgway 1997, Bernier-Bourgault et Magnan 2002, Guillemette et coll.
2011).

La femelle creuse d’abord un nid dans le gravier a I'aide de sa nageoire caudale. Elle y dépose des ceufs
de 3,5 a 5 mm de diamétre. Le méle féconde en méme temps les ceufs avec sa laitance, puis, une fois la
fraie terminée, la femelle recouvre les ceufs de gravier. Ces derniers passent ensuite I'hiver dans le gravier
et ils éclosent environ 50 a 100 jours plus tard, selon la température et la teneur en oxygéne (Scott et
Crossman 1974). A la suite de I'éclosion, les alevins demeurent dans le gravier jusqu'a ce que leur sac
vitellin soit résorbé. lls émergent du substrat, au mois de mai ou de juin, selon les conditions
environnementales, a une longueur d’environ 4 cm (Scott et Crossman 1974).

2.3.3. Alimentation

Sur le plan alimentaire, 'omble de fontaine est un carnivore généraliste, bien qu’il se nourrisse a 'occasion
de débris végétaux. Il s’alimente d’'une vaste sélection de proies, tels du zooplancton, du zoobenthos, des
insectes, des vers, des sangsues et des poissons. Bien qu’il s’alimente principalement de macroinvertébrés
benthiques, son alimentation va étre influencée par plusieurs facteurs : saison et disponibilité des
ressources, stade de vie, structure de la communauté, caractéristiques des habitats littoraux, etc.
(Tremblay et Magnan 1991, Lacasse et Magnan 1992, Bourke et Rasmussen 2009, Glaz et coll. 2014).

Ainsi, le régime alimentaire de 'omble de fontaine peut varier selon la communauté du plan d’eau et s'il
fréquente préférablement la zone littorale ou la zone pélagique. Les ombles de la zone littorale consomment
une plus grande abondance de proies benthiques que ceux fréquentant principalement la zone pélagique
(Bertrand et coll. 2008). Les ombles de fontaine en allopatrie s’alimentent ainsi en grande partie de
zoobenthos, alors que les ombles de fontaine en sympatrie avec le meunier noir ou le mulet a cornes
s’alimentent plus abondamment de zooplancton (Magnan 1988, Tremblay et Magnan 1991, Bourke et coll.
1999).

Outre la présence de compétiteurs et la disponibilité des ressources, les caractéristiques des habitats
peuvent aussi influencer I'alimentation des ombles de fontaine. Selon Lacasse et Magnan (1992), l'indice
morphoédaphique, les affleurements rocheux, la quantité de macrophytes et la présence de refuges sont
des facteurs expliquant la variation de la masse de zoobenthos ou de zooplancton qui est consommée par
les ombles. La consommation des poissons proies, qui peuvent constituer jusqu’a 30 % de la diete des
ombles en poids, semble étre particuliérement liée a I'abondance des refuges (East et Magnan 1991,
Lacasse et Magnan 1992).

En riviére, on trouve également certains alevins plutdét sédentaires et benthiques, alors que d’autres sont
plus mobiles et s’alimentent dans la colonne d’eau. Ces différentes tactiques alimentaires seraient liées a
la compétition intraspécifique et a la taille des fosses qui influencerait 'abondance et la distribution spatiale
des proies (McLaughlin 2001).




2.4. Ecologie

2.4.1. Habitat

L'omble de fontaine est une espéce ubiquiste, s’adaptant a des habitats trés variés, soit autant dans les
ruisseaux et rivieres que dans les lacs de toutes tailles. On le trouve dans une grande variété de conditions
environnementales, aussi bien dans les eaux oligotrophes du Bouclier canadien que dans les plans d’eau
mésotrophes alcalins du Bas-Saint-Laurent ou de I'Estrie, ou encore dans les eaux sauméatres des
estuaires des riviéres tributaires du Saint-Laurent et du Saguenay. L’omble de fontaine utilisera également
différents habitats (lacs, riviéres, ruisseaux, etc.) au cours de son cycle de vie, par exemple au moment de
l'alevinage, de la croissance ou de la reproduction (Kanno et coll. 2014, Smith et coll. 2019).

L’'omble de fontaine préfére toutefois les eaux claires, fraiches et bien oxygénées (Scott et Crossman 1974).
Il sera moins abondant dans les lacs de grande superficie, préférant les petits plans d’eau ou il y a une plus
grande proportion de la zone littorale. On le retrouve généralement entre 0 et 10 m de profondeur (Pettigrew
2011), mais si la température se réchauffe trop au cours de I'été, il peut se rendre dans les zones plus
profondes des lacs ou dans les tributaires plus frais (Meisner 1990, Petty et coll. 2012, Smith et coll. 2019).

Les principaux facteurs déterminant I'abondance de 'omble de fontaine en cours d’eau sont la température
et le couvert forestier ainsi que la présence de zones riveraines intactes avec peu d’érosion, loin des
apports de nutriments et de polluants (Kanno et coll. 2015, Hitt et coll. 2017, Pershyn 2018). En étant plus
tolérant aux eaux froides et aux environnements moins productifs, 'omble de fontaine prédomine dans les
petits plans d’eau en téte de bassin ou la température demeure plus fraiche (Flebbe 1994, Thorn et coll.
2016, Hitt et coll. 2017). Les résurgences d’eaux souterraines et les petits tributaires, méme intermittents,
constituent des refuges thermiques pour 'omble de fontaine, particulierement pour les alevins et les
juvéniles (Biro 1998, Borwick et coll. 2006, Curry et coll. 2011, Hatin et Charette 2014).

En lac, le facteur limitant de I'habitat de 'omble de fontaine est souvent la température. Plusieurs études
ont montré que la température critique pour 'omble de fontaine se situe aux alentours de 20°C (ex. Petty
et coll. 2012). La somme des degrés-jours de croissance au-dessus de 20°C entraine un stress thermique
et nuit a 'alimentation, a la croissance et a la reproduction et elle peut méme entrainer la mort du poisson
(Robinson et coll. 2010). Au-dessus de 21°C, les individus subissent un stress qui influence plusieurs de
leurs fonctions physiologiques (Hitt et coll. 2017). Les individus littoraux auraient un préférendum thermique
plus élevé que celui des individus pélagiques (Marchand 2001, Goyer et coll. 2014).

Une concentration minimale d’'oxygéne de 5 ppm et un pH optimal entre 6,5 et 8 permettront une meilleure
productivité des populations d’'ombles de fontaine (Raleigh 1982). Celles-ci peuvent néanmoins tolérer des
pH entre 4 et 9,5 (Raleigh 1982) et une concentration d’'oxygéne de 2 ppm (Smith et coll. 2019).

En riviere, on le retrouve dans les eaux propres et fraiches ou il y a une hétérogénéité d’habitats (rapides,
seuils et fosses) et un substrat de gravier et de galets. L'omble de fontaine est plus abondant dans les
petits cours d’eau que dans les grandes rivieres, généralement plus chaudes et dominées par un substrat
de sable, d’argile et de limon. En cours d’eau, les blocs, débris et troncs d’arbres sont également
importants, car ils lui fournissent abris et aires de repos (Lewis 1969 dans Raleigh 1982).

2.4.2. Communauté

Certaines populations d’'ombles de fontaine au Québec sont en situation d’allopatrie, c’est-a-dire que
'omble de fontaine est la seule espéce se trouvant dans ces plans d’eau, tandis que d’autres populations
sont en sympatrie, c'est-a-dire qu’il cohabite avec d’autres espéces. Dans les populations dites en situation
de sympatrie simple, les autres espéces ont peu d’'incidence sur la productivité des populations d’'ombles
de fontaine. C’est le cas notamment de 'omble chevalier oquassa (Salvelinus alpinus oquassa), du méné
ventre rouge (Chrosomus eos) ou du méné a nageoires rouges (Luxilus cornutus), qu'on appelle parfois
des especes compagnes. Dans d’autres situations de sympatrie qu’on dit complexe, 'omble de fontaine
cohabite avec des compétiteurs qui peuvent diminuer de facon plus importante les rendements de péche




(figure 4). Ceux-ci comprennent, notamment, la perchaude (Perca flavescens), le crapet-soleil (Lepomis
gibbosus), la barbotte brune (Ameiurus nebulosus), le meunier noir (Catostomus commersoni), le mulet a
cornes (Semotilus atromaculatus) et le mulet perlé (Margariscus margarita). Les salmonidés introduits,
telles la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss) et la truite brune (Salmo trutta), auront aussi des
répercussions sur les populations d’'ombles de fontaine indigénes. Enfin, en présence d’espéces
ichtyophages, tels le grand brochet (Esox lucius), le doré jaune (Sander vitreus) et I'achigan a petite bouche
(Micropterus dolomieui), les populations d’'ombles de fontaine seront généralement plus marginales, voire
absentes.

Rendement (kg/ha)

Allopatrie Mulet a cornes Meunier noir

Figure 4. Rendement en ombles de fontaine selon la présence de certains compétiteurs (tiré de
Magnan 1988).

Les espéces compétitrices forcent 'omble de fontaine a déplacer sa niche alimentaire vers des ressources
moins optimales. Par exemple, en présence de meuniers noirs ou de mulets a cornes qui utilisent la zone
littorale et s’alimentent de zoobenthos, 'omble de fontaine s’alimentera davantage en zooplancton
(Magnan et Fitzgerald 1982, Magnan 1988, Tremblay et Magnan 1991, Bourke et coll. 1999). Ce
changement dans la distribution spatiale ou l'alimentation de 'omble de fontaine aura davantage de
conséquences chez les petits individus pour qui l'utilisation de la zone littorale est plus importante
(Tremblay et Magnan 1991). La présence de ces espéces entraine généralement une diminution de la
densité de 'omble de fontaine et des rendements de péche (Magnan 1988, Lachance et Magnan 1990,
Bourke et coll. 1999), méme si I'impact du mulet a cornes semble inférieur a celui du meunier noir.

Une situation similaire se produit en présence de perchaudes, ou l'omble de fontaine utilisera
principalement les ressources pélagiques, alors qu’en leur absence, il se nourrit d’'une variété de
zoobenthos, de zooplancton et de petits poissons littoraux (Browne et Rasmussen 2009). Bien que la
perchaude représente une part importante de I'alimentation de 'omble de fontaine adulte, le déplacement
de la niche alimentaire et de la position trophique de 'omble de fontaine en présence de perchaudes est
associé a une diminution des succés de péche, ce qui confirme la domination de la perchaude dans ce
systeme prédateur-proie (Browne et Rasmussen 2009). Flick et Webster (1992) ont également observé
des rendements de 80 a 94 % plus faibles en présence de perchaudes.




3. Importance de ’'omble de fontaine et de son exploitation

L’'omble de fontaine est la principale espéce recherchée par les adeptes de la péche sportive au Québec.
Les 700 000 pécheurs québécois consacrent plus de 25 % de leurs jours de péche a cette espece (MPO
2012, 2019). Celle-ci constitue 40 % des captures a la péche sportive, ce qui représente 16,4 millions
d’'ombles de fontaine capturés annuellement. |l s’agit également de I'espéce privilégiée pour la releve
puisqu’elle est accessible (répandue), que sa capture ne nécessite pas d’équipement spécialisé et qu’elle
est facile a manipuler. C’est donc sans surprise qu'il s’agit également de I'espéce la plus ensemencée au
Québec.

Les régions de la Capitale-Nationale, du Saguenay-Lac-Saint-Jean et de la Mauricie sont les plus
populaires pour la péche a I'omble de fontaine, suivies du Bas-Saint-Laurent, de Lanaudiére et des
Laurentides. Plus de la moitié de I'effort de péche consacré a cette espéce s’effectue dans les territoires
fauniques structurés (zecs, pourvoiries, réserves fauniques et parcs nationaux; figure 5). Ces territoires
couvrent pres de 20 % du territoire au sud du 50¢ parallele, et la majorité des lacs exploités dans ces
territoires offrent de la péche a 'omble de fontaine. lls constituent donc une part importante de I'offre de
péche a I'omble de fontaine sur le territoire québécois. Cette pécherie génére des dépenses annuelles de
340 M$ et soutient plus de 3 000 emplois directs et indirects (EcoRessources, 2014).
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Figure 5. Répartition de I’effort de péche a I’'omble de fontaine selon les différents types de
territoire.




4. Pressions sur laressource

Les populations d’ombles de fontaine font face a plusieurs pressions de sources anthropiques, dont
'augmentation de la température de I'eau, la dégradation et la fragmentation de I'habitat, I'introduction
d’espéces et la surexploitation (Hudy et coll. 2008, Hitt et coll. 2017, Pershyn 2018).

4.1. Introduction d’espéces

4.1.1. Espeécesindigénes

Au Québec, I'utilisation de poissons appats vivants a été la principale cause des introductions d’espéces
compétitrices dans les lacs ou 'omble de fontaine était autrefois en allopatrie (Bernier 1991, Poirier 1992,
Villeneuve 1991). Les principales espéces introduites sont le meunier noir, le mulet a cornes, le mulet perlé,
la ouitouche, le méné ventre rouge et la perchaude. Certaines de ces especes peuvent diminuer de 30 &
70 % les rendements annuels moyens selon notamment I'espéce introduite (voir section 2.4.2; Magnan
1988, Magnan et coll. 1990, Therrien et Lachance 1997). Le flottage du bois, en modifiant le niveau des
lacs et leur connectivité par la construction de digues entre autres, a aussi contribué a la colonisation
d’espéces indigénes dans des secteurs ou elles étaient autrefois absentes (Lacasse et Magnan 1994).
L’arrét du flottage du bois en 1995 et l'interdiction d’utiliser des poissons appats vivants au Québec en 2017
sont des mesures qui ont permis de diminuer les risques associés a I'introduction d’espéces.

L’introduction d’espéces demeure toutefois un probléme encore bien réel aujourd’hui pour les populations
d’ombles de fontaine, qu’elles soient en allopatrie ou non (figure 6). La perte de productivité causée par la
dégradation des habitats ou la surexploitation améne certains pécheurs a vouloir diversifier I'offre de péche
sur certains plans d’eau en introduisant une autre espéce d’intérét sportif, comme le doré jaune, le grand
brochet ou 'achigan a petite bouche. Ces espéces se déplacent ensuite dans le réseau hydrographique et
peuvent diminuer jusqu’a 90 % et méme plus les rendements de péche a 'omble de fontaine des différents
plans d’eau colonisés. Plusieurs cas ont été répertoriés au cours des derniéres années et, une fois la
nouvelle espéce introduite, les effets négatifs sont souvent considérables et irréversibles (Rahel et Smith
2018).

4.1.2. Espeéces exotiques

L’ensemencement en salmonidés non indigénes au Québec, comme la truite arc-en-ciel, la truite brune ou
'omble moulac ou lacmou (hybride entre le touladi et 'omble de fontaine?), est autorisé dans certaines
situations au Québec afin de soutenir une offre de péche déficiente. Toutefois, bien que ces
ensemencements soient autorisés, ils peuvent nuire aux populations d’'ombles de fontaine.

L’ensemencement en truites arc-en-ciel ou en truites brunes entraine des changements dans I'utilisation
de I'habitat chez 'omble de fontaine et, par conséquent, sur son alimentation, sa croissance et la densité
des individus (Therrien et Lachance 1991). Ces espéces poussent 'omble de fontaine vers des habitats
moins favorables, par exemple dans les cours d’eau supérieurs des bassins versants, plus en altitude,
rétrécissant ainsi son habitat disponible et I'acces a des milieux plus riches en ressources alimentaires
(Fausch et White 1981, Flebbe 1994, Hitt et coll. 2017, Trego et coll. 2019). La prédation et la compétition
pour les ressources alimentaires et les habitats diminuent également leur croissance et peuvent contribuer
a réduire, voire décimer, des populations (Krueger et May 1991, Isely et Kempton 2000, Hitt et coll. 2017).

1Comme I'hybridation entre le touladi et 'omble de fontaine en milieu naturel est possible mais rare, nous
considérons ici 'omble moulac ou lacmou comme étant exotique puisqu’il est peu présent, voire absent de
facon naturelle.
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L’utilisation des mémes secteurs de fraie par la truite brune pour la construction de nids peut aussi avoir
des impacts importants pour 'omble de fontaine qui fraie plus t6t et qui est plus petit (Sorensen et coll.
1995). Ces ensemencements entrainent aussi un risque d’introduction de maladies et de pathogénes

susceptibles d’affecter les salmonidés.
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lllustration de la perte des zones d’ombles de fontaine en allopatrie entre la situation
d’origine (distribution postglaciaire) et 1994, et entre 1994 et 2016, selon les zones de
péche (adapté de Lacasse et Magnan 1994). La situation sur la Céte-Nord n’est pas

représentée.

Figure 6.

L'omble moulac (ou lacmou) est un hybride fertile qui peut se reproduire avec 'omble de fontaine.
L’'ensemencement de plans d’eau avec cet hybride peut avoir des répercussions sur les populations
naturelles d’ombles de fontaine en altérant I'intégrité génétique des populations (Fuller 1999 dans Adams
2004). L’alimentation de cet hybride s’apparentant davantage a celle du touladi, son introduction peut venir
modifier la structure trophique du plan d’eau et la disponibilité des proies pour 'omble de fontaine. De plus,
la présence d’'ombles moulac sur les sites de fraie de 'omble de fontaine peut entrainer celui-ci a frayer
dans des conditions moins optimales (Hansen 1972 dans Adams 2004). Satterfield et Koupal (1994, dans
Adams 2004) ont démontré que l'introduction d’ombles lacmou diminuait la densité des populations

d’'ombles de fontaine.
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D’autres espéces de poissons exotiques se trouvant dans le fleuve Saint-Laurent pourraient représenter
un risque important pour les populations d’'ombles de fontaine si elles venaient a s’introduire dans les eaux
intérieures (lacs et rivieres). C’est le cas par exemple de la carpe de roseau (Ctenopharyngodon idella), du
crapet vert (Lepomis cyanellus), du gardon rouge (Scardinius erythrophtalmus), de la tanche (Tinca tinca)
ou du gobie a taches noires (Neogobius melanostomus). Ces espéces ont généralement une grande
capacité d’adaptation et peuvent nuire considérablement aux espéces indigénes comme l'omble de
fontaine en devenant des compétiteurs et des prédateurs ou en modifiant la chaine trophique et I'habitat.

L'impact de la plupart des espéces d’invertébrés exotiques envahissants sur les populations d’'ombles de
fontaine n’a pas été directement démontré. On peut toutefois supposer que leur introduction dans les eaux
intérieures aurait des conséquences néfastes sur cette espéece. L'impact négatif de lintroduction de
plusieurs espéces animales exotiques sur les composantes biotiques ou abiotiques des habitats est connu
pour plusieurs d’entre elles : I'écrevisse a taches rouges (Faxonius rusticus; Vander Zanden et coll. 2004),
le cladocére épineux (Bythotrephes longimanus; Coulas et coll. 1998), la puce d’eau en hamegon
(Cercopagis pengoi; Vander Zanden et coll. 2004, Morissette et Vachon 2021), la moule zébrée et la moule
guagga (Dreissena polymorpha et D. bugensis; Strayer 2009). Ces mollusques et crustacés peuvent
facilement étre propagés dans différents plans d'eau a omble de fontaine par lintermédiaire de
'équipement de péche récréative (embarcations, matériel de péche, etc.) mal nettoyé.

L’expansion du myriophylle a épis (Myriophyllum spicatum) suscite également de I'inquiétude. Il est prouvé
que l'apparition et la prolifération de cette plante aquatique diminuent la diversité en macrophytes, atténuent
la pénétration de la lumiere et modifient les patrons de circulation de I'eau et des sédiments, ce qui
engendre des changements dans le substrat et les gradients de pH, de température et d’'oxygéne, de méme
gu’un changement dans les concentrations en nutriments (Auger 2006). Bien que I'impact du myriophylle
sur 'omble de fontaine n’ait pas été attesté, I'altération des paramétres physiques, chimiques et biologiques
est susceptible d’entrainer des modifications du plancton, des insectes aquatiques et, par conséquent, des
populations de poissons, en agissant notamment sur la qualité des sites de fraie et la productivité des
proies.

4.2. Urbanisation

L'urbanisation entraine la déforestation, la fragmentation des habitats et 'imperméabilisation des sols, ce
qui modifie les conditions physiques, chimiques et biologiques de I'environnement et peut avoir une
incidence sur 'omble de fontaine, diminuer son abondance et méme mener a sa disparition (Wheeler et
coll. 2005, Hudy et coll. 2008, Stranko et coll. 2008). Ces effets ont déja été observé dans certaines régions
du Québec, ou 'omble de fontaine est désormais généralement disparu des zones urbanisées ou fortement
agricoles, se retrouvant plutdt confiné en périphérie (figure 7).

Le couvert forestier apporte nourriture, ombrage et abri a 'omble de fontaine. Ce couvert et la proportion
de sols imperméables sont de bons prédicteurs de la présence et de 'abondance de 'omble de fontaine
(Morgan et Cushman 2005, Stranko et coll. 2008, Kanno et coll. 2015). Le remplacement du couvert
forestier par un couvert imperméable augmente la température de I'eau et diminue I'oxygéne disponible.
L'urbanisation apporte également différents polluants (eaux usées, hydrocarbures, métaux lourds,
insecticides, sels déglagants, etc.) qui peuvent avoir des effets sur les ombles de fontaine.

La canalisation des cours d’eau liée a I'urbanisation diminue la complexité de I'habitat, et la présence de
ponceaux peut créer des obstacles a la circulation du poisson, diminuant d’autant plus I'accés a une variété
d’habitats essentiels a 'ensemble de son cycle vital. Pépino et coll. (2012) ont démontré que la présence
d’'une autoroute traversant des cours d’eau limitait les déplacements de 'omble de fontaine. Celui-ci était
plus abondant en aval qu’en amont des ponceaux, souvent difficilement franchissables.
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® Omble de fontaine; = Zone urbaine; = Zone agricole; = Végétation; == Voie de communication

Figure 7. Exemples de secteurs ou I’omble de fontaine a été extirpé a la suite a) de
I’'urbanisation (ville de Québec) et b) du développement de I’agriculture (région du
Centre-du-Québec).

L'imperméabilisation des sols et la perte de milieux humides entrainent également une modification des
conditions physiques et hydrographiques des cours d’eau, notamment une augmentation de l'intensité et
de la fréquence des inondations et, par conséquent, de I'érosion des berges et de I'apport de sédiments et
de limon (Wheeler et coll., 2005). L’apport de sédiments peut en outre entrainer un colmatage des frayeres
et influer sur la disponibilité des proies benthiques. De plus, la turbidité diminue les taux spécifiques de
croissance, car les ombles changent leur stratégie de recherche de nourriture et délaissent I'alimentation
par dérive larvaire pour une recherche active de proies, ce qui s’avére colteux en énergie (Sweka et
Hartman 2001).

Finalement, les changements physiques et chimiques du milieu aquatigue ont des répercussions
inévitables sur les composantes biologiques du milieu : diminution de la richesse spécifique a plusieurs
niveaux (insectes, amphibiens, reptiles, poissons; Wheeler et coll. 2005) pouvant modifier I'alimentation de
'omble de fontaine, présence d’espéces plus tolérantes a la pollution, apparition d’espéces aquatiques
envahissantes ou augmentation de leur abondance, etc.

4.3. Aménagement forestier

L’'omble de fontaine est 'espéce prédominante dans le réseau hydrique en milieu forestier québécois.
L’aménagement forestier est susceptible d’entrainer des impacts sur les populations d’'ombles de fontaine.
On distingue deux principales sources de perturbations potentielles : les chemins forestiers et les coupes
forestiéres.

4.3.1. Chemins forestiers

La détérioration des chemins forestiers, des ponts et des ponceaux peut altérer la qualité de I'habitat de
'omble de fontaine en créant un apport de sédiments dans les cours d’eau (Dubé et coll. 2006, Lachance
et coll. 2008). Selon Paradis-Lacombe (2018), environ 54 % des traverses de cours d’eau en milieu forestier
seraient dans un état de dégradation avancé. L’apport de sédiments peut réduire I'abondance et la
disponibilité des invertébrés benthiques, diminuant ainsi la croissance et la survie des poissons (Suttle et
coll. 2004). Mais I'impact est plus grand sur la qualité des frayeres et sur le succés reproducteur.
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Selon le Réglement sur 'aménagement durable des foréts, en vigueur depuis 2018, il est interdit
d’aménager un pont, un ponceau ou un ouvrage amovible dans ou a moins de 100 meétres en amont d’'une
frayére. La difficulté de répertorier 'ensemble des frayéres sur le territoire et I'application de ce reglement
uniguement en territoire public limitent toutefois I'efficacité de ce dernier. De plus, méme si la planification
et les normes actuelles de construction diminuent I'impact du réseau routier forestier sur le milieu aquatique
et améliorent la durabilité des ouvrages, le relargage de sédiments causé par leur détérioration, notamment
en ce qui concerne les vieux ponceaux, et le dép6t des sédiments fins sur les frayéres provoquent
I'ensevelissement et I'asphyxie des ceufs, occasionnant de la mort embryonnaire, 'émergence prématurée
des larves et une diminution du taux de survie des jeunes (Curry et MacNeill 2004, Suttle et coll. 2004,
Franssen et coll. 2012).

Par ailleurs, la présence de ponceaux peut aussi limiter ou méme obstruer le passage du poisson a long
terme (Burford et coll. 2009, Pépino et coll. 2012, Torterotot et coll. 2014, Goerig et coll. 2016). Une traverse
de cours d’eau mal installée ou mal entretenue peut par exemple modifier le débit du cours d’eau ou créer
un seuil infranchissable. Cette fragmentation des habitats limite I'accés a des habitats de qualité et
'échange de génes entre les populations, entrainant un risque pour la pérennité de celles-ci (Marie et coll.
2010, Pépino et coll. 2012, Torterotot et coll. 2014, Wood et coll. 2018). L’'omble de fontaine est sensible a
la fragmentation de son habitat; I'isolement des populations (degré de connectivité des lacs et proximité
d’autres populations) est un important indice des risques d’extinction des populations d’'ombles de fontaine
(Bertolo et coll. 2008)

Enfin, le développement du réseau routier pour 'aménagement forestier augmente aussi I'accessibilité du
territoire. Cette ouverture du territoire peut augmenter la pression de péche et les risques de surexploitation,
de braconnage et d’introduction d’especes (Trombulak et Frissell 2000, Dextrase et Mandrak 2006, Dallaire
2006).

4.3.2. Coupes forestieres

Peu d’études ont évalué directement I'effet des coupes forestiéres sur la croissance et 'abondance des
populations d’ombles de fontaine. VanDusen et coll. (2005) rapportent que la densité et la biomasse de
'omble de fontaine sont plus faibles dans les cours d’eau ou des coupes récentes ont été effectuées. A
linverse, Nislow et Lowe (2006) ont observé une augmentation de 'abondance des macroinvertébrés et
de 'omble de fontaine dans les secteurs ayant récemment fait I'objet de coupes. D’autres études n’ont
observé aucun effet des coupes forestiéres sur la densité ou la croissance des populations d’'ombles de
fontaine lors des coupes forestiéres, la variabilité entre les lacs étant plus importante (St-Onge et Magnan
2000, Bélanger 2014).

Le Réglement sur 'aménagement durable des foréts permet la récolte totale dans la bande riveraine des
cours d’eau intermittents, mais ne permet pas la circulation de la machinerie dans la bande de 6 m.
Toutefois, les ruisseaux, méme intermittents, sont des habitats importants pour la fraie et I'alevinage, en
procurant des températures plus froides et stables (Curry et coll. 2011, Hatin et Charette 2014). L’absence
de bandes riveraines arborescentes sur ces cours d’eau entraine leur réchauffement plus rapide et les
empéche de jouer leur role de refuge thermique (Curry et coll. 2002, Petty et coll. 2012).

Les coupes forestieres sont également susceptibles de modifier plusieurs caractéristiques
physicochimiques des lacs et cours d’eau: diminution de l'oxygéne dissous, augmentation du
méthylmercure, de la teneur en nutriments et du carbone organique dissous (St-Onge et coll. 2001, Garcia
et Carignan 2005, Carignan et coll. 2000, Tremblay et coll. 2009). L’augmentation du carbone organique
entrainerait une diminution de la transparence et, par conséquent, un changement dans la stratégie
d’alimentation de l'omble de fontaine qui s’alimenterait davantage de zooplancton que de
macroinvertébrés, occupant ainsi une position trophique inférieure (Tremblay-Rivard 2007). Ce
changement d’alimentation serait toutefois de courte durée (Glaz et coll. 2014).
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4.4. Exploitation par la péche sportive

La péche récréative a 'omble de fontaine est orientée sur les gros individus. Si la récolte devient trop
importante, cette mortalité sélective est susceptible de modifier la dynamique dans les populations (Magnan
et coll. 2005, Okamoto et coll. 2009). L’age maximal observé dans les populations exploitées d’'ombles de
fontaine dépasse rarement 4 ou 5 ans (Curry et coll. 2003), alors que I'espece peut théoriquement atteindre
6 ou 7 ans, parfois méme 8 ans. La masse moyenne des individus est également plus faible dans les
populations ou le niveau d’exploitation est élevé, témoignant ainsi d’'une mortalité biaisée vers les grands
individus de la population. Magnan et coll. (2005) ont observé une relation négative entre le niveau
d’exploitation et 'abondance et la biomasse totale des ombles de fontaine. Une exploitation intensive
entraine aussi une diminution de I'age a la maturité sexuelle et des rendements de péche (Okamoto et coll.
20009).

L’analyse des tendances temporelles des données d’exploitation récoltées dans les territoires fauniques
structurés du Québec semble aussi démontrer I'effet de I'exploitation sur les populations d’'ombles de
fontaine et la qualité de la péche (Plourde-Lavoie 2014). Entre 1980 et 2010, le succes de péche a 'omble
de fontaine a diminué, et cette diminution a été davantage marquée dans les lacs ayant connu une hausse
de la pression de péche pendant cette méme période, indiquant les conséquences de la surexploitation
(Plourde-Lavoie 2014).

A linstar de plusieurs pécheries a I'échelle mondiale, la péche récréative a 'omble de fontaine semble étre
victime d'un effondrement invisible (« invisible collapse », Post et coll. 2002). On qualifie ce déclin
d’invisible parce qu'il est lent et sournois et attire peu l'attention du public, des scientifiques ou des
gestionnaires de la ressource. D’abord, les changements observés dans les variables de péche, bien que
considérables a long terme, ne sont de I'ordre que d’environ 1 % par année, ce quiles rend peu perceptibles
(Plourde-Lavoie 2014). De plus, 'omniprésence de 'omble de fontaine au Québec donne I'impression que
les populations sont abondantes et donc en bon état. Lorsqu'un déclin dans la qualité de la péche est
observé, cette situation est jugée locale, et la pression de péche migre vers un autre plan d’eau. On croyait
'omble de fontaine treés résilient et que ce déplacement ne serait donc que temporaire, mais il apparait
maintenant qu’il faut toujours aller de plus en plus loin pour trouver une offre de péche de qualité. Okamoto
et coll. (2009) rapportent qu’une exploitation intensive donne des rendements de péche élevés au départ,
mais que ceux-ci diminuent ensuite en raison du changement dans la maturité des individus et d’'une
récupération plus lente de la population. En effet, en diminuant 'abondance des grands individus qui sont
plus féconds, on réduit du méme coup la capacité de rétablissement des populations.

L'omble de fontaine étant ubiquiste, on trouve une grande variabilité dans les populations, ce qui rend
difficile 'élaboration d’un portrait global de la situation et I'analyse des tendances temporelles pour y déceler
un déclin dans I'état global des populations. Et comme ce déclin se fait lentement, la faible mémoire
intergénérationnelle des pécheurs entraine une diminution de leurs attentes (shifting baseline syndrome,
Pauly 1995) et rend moins perceptible ce déclin. Enfin, de nombreux ensemencements en ombles de
fontaine sont réalisés afin de rehausser ou de rétablir la qualité de la péche, ce qui contribue fortement a
masquer le déclin dans les populations (Post et coll. 2002).

Un autre facteur contribuant & masquer, voire a accélérer le déclin des populations est la capturabilité
(« catchability »), qui est inversement proportionnelle a la densité dans la population (Post et coll. 2002,
van Zyll de Jong et coll. 2007, Plourde-Lavoie 2014). La capturabilité est la proportion de poissons récoltés
par rapport a 'abondance de la population (figure 8). Chez les espéces grégaires, tel 'omble de fontaine,
méme a faible densité, les individus se regrouperont dans les habitats les plus propices, et I'habileté des
pécheurs a les localiser leur permettra de maintenir un bon succés de péche, malgré un déclin dans
'abondance de la population. Il est alors difficile de détecter la baisse d’abondance a travers le succés de
péche, jusqu’a ce que la population soit fortement atteinte. De plus, cette capturabilité densité-dépendante
peut mener a I'effondrement des populations, puisque la récolte effectuée est proportionnellement plus
grande dans les populations de faible densité, accélérant ainsi leur déclin (Post et coll. 2002). Dans ce
contexte, une diminution importante de I'abondance dans la population peut survenir bien avant que celle-
ci ne soit perceptible dans le succés de péche.
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Figure 8. Relation entre le succés de péche et I’abondance dans la population, lorsque la

capturabilité est densité-dépendante selon a) van Zyll de Jong et coll. (2007) et

b) Plourde-Lavoie (2014). Dans les deux cas, la figure doit étre analysée en partant de
la droite vers la gauche. Lorsque I’abondance diminue, cela n’est pas perceptible
dans le succeés de péche, qui demeure constant en raison de la capturabilité densité-
dépendante. Le succeés de péche ne diminue que lorsque I’abondance a atteint un
certain seuil critique.
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Enfin, la surexploitation peut aussi modifier la structure de la communauté et du réseau trophique,
augmentant la compétition ou la prédation sur les jeunes stades de vie et rendant plus difficile le
rétablissement de la population (Post et coll. 2002).

4.4.1. Mortalité alaremise al’eau

La péche avec remise a I'eau est de plus en plus populaire. Selon Péches et Océans Canada (MPO 2007,
2012 et 2019), le taux de remise a I'eau de 'omble de fontaine au Québec, qui était de 22 % et de 27 % en
2005 et 2010 respectivement, est passé a 44 % en 2015. Plus de 80 % des répondants qui disent faire de
la remise a I'eau le font parce que le poisson est trop petit (toutes espéces confondues; MPO 2019). Cette
pratique peut toutefois avoir une incidence sur les populations. Lors de leur capture et des manipulations
de décrochage, les poissons sont susceptibles de subir des blessures graves qui peuvent diminuer leurs
chances de survie. lls subissent également un stress important qui peut avoir des conséquences physiques
et physiologiques a plus ou moins long terme et ainsi influencer leur comportement alimentaire ou de
reproduction. En plus des conditions environnementales qui doivent favoriser la survie de I'espéce, le lieu
d’hamecgonnage et le temps d’exposition a 'air sont deux facteurs importants influencant les chances de
survie des poissons remis a I'eau. (Cooke et Suski 2005, Schreer et coll. 2005, Kerr et coll. 2016).

La mortalité lors de la remise a I'eau est un enjeu pour 'omble de fontaine qui est une espece fragile
lorsqu’il est manipulé. Différentes études démontrent que la mortalité des ombles de fontaine peut aller de
25 % (Pecora, données non publiées dans Cooke et Suski 2004) a 35 % (Larouche 2016) lorsqu’ils sont
capturés avec un hamecon traditionnel en «J» et un appat naturel. Lorsque les conditions sont
défavorables (température élevée, mauvaise manipulation, décrochage difficile entrainant une longue
exposition a l'air), ce taux pourrait méme étre supérieur.

Outre I'attention particuliere & porter lors de la manipulation des ombles de fontaine, I'utilisation d’'un appéat
artificiel ou d’'un appat naturel avec un hamecon circulaire (Larouche 2016) peut permettre d’augmenter le
taux de survie a la remise a I'eau. Ces engins de péche diminuent les risques de ferrage en profondeur,
réduisant ainsi le temps de décrochage (I'exposition a I'air) et la gravité des blessures.

4.5. Changements climatiques

Les changements climatiques impliquent notamment une hausse de la température de I'air et de I'eau, une
diminution de la couverture des glaces et de la neige, ainsi que des fluctuations dans les périodes et les
guantités de précipitations. Ces changements entraineront des modifications dans les débits et la chimie
de l'eau, de méme que dans la structure et la fonction des lacs et riviéres. Divers modéles prédisent des
pertes majeures de la superficie de I'habitat de 'omble de fontaine selon les prévisions climatiques
appréhendées (Wenger et coll. 2011, Di Rocco et coll. 2015).

Préférant les températures fraiches, 'omble de fontaine sera particulierement touché par le réchauffement
de l'eau. L'impact de la hausse des températures sera plus important dans les milieux fortement
dépendants des apports en eaux froides pour maintenir un habitat thermique de qualité pour 'omble de
fontaine (Meisner 1990, Dove-Thompson et coll. 2011). Dans certains cas, I'apport d’eau froide par les
aquiféres ne sera pas suffisant pour fournir des habitats adéquats pendant la période estivale, ce qui
pourrait mener a I'extinction de certaines populations. La hausse des températures peut aussi diminuer
I'activité de reproduction et le succés reproducteur en nuisant a la survie des jeunes classes d’age (Warren
et coll. 2012, Bassar et coll. 2016).

Avec 'augmentation des températures, les migrations de 'omble de fontaine pour s’alimenter en zone
littorale sont plus courtes et moins fréquentes (Goyer et coll. 2014). Une diminution du volume disponible
de I'habitat thermique préférentiel pourrait aussi mener & une augmentation de la densité des ombles de
fontaine (agrégation) et accroitre la compétition pour les ressources alimentaires (Dove-Thompson et coll.
2011). Une diminution de I'accés a la nourriture peut réduire la croissance des ombles et leur succées
reproducteur.
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D’autres effets sont également attendus sur le débit des cours d’eau (Dove-Thompson et coll. 2011, Bassar
et coll. 2016), tels des débits d’étiage de plus en plus intenses et des épisodes de crues a des moments
inopportuns (Wenger et coll. 2011, Bassar et coll. 2016, Lynch et coll. 2016). Une modification des apports
provenant de la nappe phréatique pourrait aussi diminuer le taux de survie des ceufs et des juvéniles en
réduisant la concentration d’'oxygéne et en offrant moins de refuges thermiques (estivaux et hivernaux;
Warren et coll. 2012).

L’augmentation des températures devrait en outre favoriser certaines pathologies (furonculose), la
septicémie hémorragique virale (SHV) et certains parasites. Certains compétiteurs ou des especes
invasives ayant des préférences thermiques plus chaudes seront aussi favorisés, ce qui pourrait nuire aux
populations d’'ombles de fontaine. Plusieurs espéces compétitrices couramment observées en cohabitation
avec 'omble de fontaine sont dailleurs plus résistantes que Iui aux températures plus élevées.

5. Gestion de la péche sportive

5.1. Réglementation en vigueur

La péche sportive a 'omble de fontaine débute généralement a la fin du mois d’avril ou au début du mois
de mai (début de juin pour le Nord-du-Québec) et se termine au mois de septembre, avant la saison de
reproduction. La péche d’hiver n’est généralement pas permise, sauf dans les zones 18 et 19, sur certains
lacs ensemencés ou dans les territoires fauniques structurés ou la récolte est contingentée. La péche est
également ouverte toute I'année dans la majorité de la zone 21 (fleuve, golfe et estuaire du Saint-Laurent),
ou I'on retrouve I'écotype anadrome.

La limite de prises quotidiennes et de possession varie généralement de 10 a 20 ombles, sauf pour la zone
25 (riviere des Outaouais) ou elle est de 5 ombles par jour, en cohérence avec la réglementation de
I'Ontario qui est limitrophe. Une quarantaine de territoires fauniques et plus de 300 plans d’eau ont une
limite de prises et de possession inférieure a celle de la zone de péche ou ils sont situés. Dans le Nord-du-
Queébec (zones 17, 22 23 et 24), une limite de poids total récolté s’applique également.

Pour ce qui est des engins de péche, environ 200 plans d’eau sont réservés a la péche a la mouche,
principalement dans certaines zecs.

5.2. Gestion par quota dans les territoires fauniques structurés

Dans les territoires fauniques structurés (zecs, pourvoiries a droits exclusifs, réserves fauniques et parcs
nationaux), la récolte est limitée par un contingent annuel (quota) en plus de la limite de prises. Ce quota
est établi en fonction des caractéristiques du plan d’eau, de la qualité de I'habitat et des espéces qui le
fréquentent. Si le quota est atteint en cours de saison, la péche a 'omble de fontaine est fermée. Ce quota
peut étre adapté au cours des années subséquentes en fonction des résultats de la péche sportive recueillis
par les gestionnaires de ces territoires afin d’ajuster la récolte, d’éviter la surexploitation et de maintenir
une pécherie de qualité.

5.2.1. Etablissement de quotas théoriques

Différents indices ont été proposés afin d’estimer le rendement potentiel des plans d’eau et, par
conséquent, le niveau d’exploitation optimal. Selon Loranger et coll. (1986), I'indice morphoédaphique
élaboré par Ryder (1965) ne permettrait pas de prédire le rendement pour les espéces d’eau fraiche comme
'omble de fontaine; seule la pression de péche de le faire. Plusieurs autres modéles ont été développés
au Québec pour tenter d’estimer le rendement potentiel de péche sportive a I'omble de fontaine (voir
encadré a la page suivante).
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Les principaux modeles de rendement théorique élaborés au Québec pour 'omble de fontaine sont
les suivants :

Samson (1973) : dans les petits lacs de la réserve faunique des Laurentides, estimation du rendement
a l'aide de la profondeur moyenne et de la conductivité.

Vézina (1978) . dans les réserves fauniques du Saint-Maurice, Mastigouche, de Portneuf et des
Laurentides, estimation des rendements selon la profondeur moyenne du plan d’eau.

Dumont (1982, non publié) : dans la réserve faunique de Papineau-Labelle, estimation des
rendements selon la communauté, la conductivité et la superficie ou 'oxygéne.

Archambault (1988, non publié) : dans les réserves fauniques du Saint-Maurice et Mastigouche,
estimation des rendements théoriques selon la superficie du plan d’eau.

Godbout et Peters (1988): dans les parcs et réserves fauniques de la région Laurentienne,
rendements influencés par la chlorophylle a, I'altitude et le pH.

Magnan, Lapointe et East (1998) : estimation des rendements a partir du volume du plan d’eau et
selon la présence ou I'absence de meuniers noirs.

Valin (1998, non publié) : dans la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean, utilisation du modéle de Vézina
basé sur la profondeur moyenne avec soustraction selon la présence d’espéces compétitrices et
certains facteurs abiotiques limitants (profondeur, pH, oxygéne).

Cette diversité de modeéles témoigne du caractére ubiquiste de 'omble de fontaine, de sa capacité
d’adaptation et de ses traits de vie variés selon les caractéristiques du milieu. Il est ainsi difficile d’évaluer
limportance relative des divers facteurs (pression de péche, morphométrie, physico-chimie, etc.) sur la
productivité¢ de 'omble de fontaine et son potentiel de péche dans les différents plans d’eau et de
développer des modéles qui s’appliqueront a I'ensemble des plans d’eau de la province. De plus, ces
modeles ont généralement comme prémisse de base que les rendements utilisés pour les batir (obtenus
dans les territoires fauniques structurés) sont des rendements stables et a I'équilibre, ce qui n’a jamais été
démontré.

Godbout et Peters (1988) ont d’ailleurs estimé que le modéle de Vézina surestime de 100 % le rendement
des plans d’eau dans 25 % des cas. Le parc national de la Mauricie a également fait I'exercice de comparer
différentes méthodes d’estimation des rendements potentiels avec les rendements réels obtenus sur le
territoire (Pellerin et Masse 2016). Six modéles ont été évalués, dont Vézina (1978), Archambault (1988,
non publié), Magnan et coll. (1998) et Valin (1998). Parmi ceux-ci, la méthode de Valin, qui est aussi celle
estimant les rendements moyens les plus faibles, est celle qui se rapprochait le plus du rendement moyen
observé.

Ces constatations semblent se refléter a plus grande échelle. Une comparaison des quotas actuellement
appliqués dans les zecs et les réserves fauniques et des rendements annuels indique que les quotas se
rapprochent davantage des estimations selon le modele théorique de Vézina (1978), alors que les
rendements réels sont plus faibles et se rapprochent plut6t des estimations de rendement selon la méthode
de Valin (1998). Il en ressort donc que les quotas actuellement en vigueur dans les territoires fauniques
structurés sont probablement surestimés par rapport au potentiel de péche réel des plans d’eau. Ces
résultats concordent avec ceux de Godbout et Peters (1988) et de Pellerin et Masse (2016) qui ont estimé
et démontré que les méthodes de calcul employées pour établir les quotas annuels donnent des valeurs
de rendement potentiel surestimées.
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De plus, I'analyse de la gestion par quota effectuée par Plourde-Lavoie (2014) démontre qu’entre 1980 et
2009, 26 % des plans d’eau n’ont jamais atteint leur quota. En moyenne, les quotas ont été atteints une
année sur cing, alors que le taux moyen d’exploitation s’établissait autour de 65 %. Malgré une baisse du
guota moyen entre 1980 et 2009, la proportion de plans d’eau qui ont atteint leur quota et le taux
d’exploitation moyen ont diminué (figure 9), signe que ceux-ci étaient probablement trop élevés et
contrélaient peu l'effort total de péche. En parallele, les lacs ayant atteint plus fréquemment leur quota
avaient des indicateurs de péche plus stables, démontrant que ce mode de gestion peut étre efficace
lorsque le quota est adéquat.
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Figure 9. Tendance temporelle de la proportion de lacs dont le quota d’ombles de fontaine a
été atteint de 1980 a 2009 (tiré de Plourde-Lavoie 2014).

5.2.2. Récolte et analyse des données d’exploitation

Les indicateurs de péche sportive, notamment les rendements et les succes, peuvent nous renseigner sur
la qualité de la péche et ses tendances temporelles, mais ils ne peuvent a eux seuls permettre d’évaluer
I'état des populations d’'ombles de fontaine. Plusieurs études démontrent que les rendements de péche
sont principalement influencés par la pression de péche (Loranger et coll. 1986, Godbout et Peters 1988,
Plourde-Lavoie 2014, MELCCFP données non publiées). Selon Godbout et Peters (1988), I'effort de péche
explique de 81 a 93 % des rendements de péche. Par conséquent, ceux-ci ne reflétent pas nécessairement
la productivité naturelle ni un rendement a I'équilibre. Il existe néanmoins une relation entre le succés de
péche et I'abondance de I'omble de fontaine dans la population (CPUE mesurée par une péche
expérimentale), mais cette relation est non linéaire (figure 8). Cela veut dire que le succés va se maintenir
un certain temps, méme si 'abondance dans la population diminue (Plourde-Lavoie 2014, van Zyll de Jong,
2007). Ce phénomene, désigné comme une capturabilité densité-dépendante, est causé par la grégarité
de I'espéce et I'habileté des pécheurs a localiser les individus. Il rend difficile I'évaluation et le suivi de I'état
des stocks a I'aide du succeés de péche.

Méme s’ils ne sont pas un reflet idéal de I'état de la population d’'un plan d’eau, les indicateurs de péche
demeurent essentiels a divers égards. En plus d’ajuster les quotas théoriques, ils permettent de gérer plus
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finement les dates d’ouverture et de fermeture des plans d’eau (éviter la fermeture hative ou tardive d’'un
plan d’eau), d’adapter les modalités de péche afin de maintenir une pécherie de qualité, d’évaluer I'efficacité
des ensemencements ou d’'un aménagement, d’orienter la clientéle vers une pécherie qui répond a ses
attentes, etc. Un changement dans les indicateurs de péche peut également refléter une modification dans
I'état de la population. Ces indicateurs permettent aussi d’analyser les tendances temporelles a plus grande
échelle, comme celle du territoire ou de la province.

6. Aménagements

Différentes stratégies ont été mises en place afin d’améliorer les rendements naturels de péche,
d’aménager des habitats dégradés ou de restaurer des populations allopatriques qui avaient été perdues
a la suite de I'introduction d’espéces compétitrices. Le degré d’efficacité de ces interventions varie selon la
source de la dégradation, la nature de I'intervention et I'entretien des structures aménagées.

6.1. Aménagements de I’habitat

Dans le cadre d’'un bilan sur l'efficacité des aménagements au Québec, on a répertorié 1 350 plans d’eau
ayant fait 'objet d’'un aménagement de I'habitat entre 1977 et 2004, dont plus de la moitié dans la région
de la Capitale-Nationale (Plourde-Lavoie et coll., en cours de publication). Ces aménagements ont
généralement pour but d’améliorer les rendements ou la qualité de la péche sportive et sont majoritairement
effectués dans les territoires fauniques, particulierement dans les zecs. Le nettoyage des cours d’eau et
'aménagement de frayeres sont les aménagements les plus fréquents, et il arrive souvent d’avoir plus d’'un
type d’aménagement réalisé simultanément sur un méme plan d’eau.

Plourde-Lavoie et coll. (en cours de publication) ont effectué un bilan de I'efficacité des aménagements de
I'habitat de 'omble de fontaine réalisés sur prés de 500 plans d’eau au Québec. De fagon globale, il apparait
que les aménagements n'ont pas amélioré de fagon significative les rendements, le succés ou la qualité
de la péche sportive a I'échelle provinciale. Gobeil (2010) a néanmoins démontré que certains
aménagements pouvaient étre efficaces. Différentes hypothéses sont avancées pour expliquer le manque
global d’efficacité de ces aménagements, dont une mauvaise évaluation de la problématique et des
facteurs limitants, des aménagements mal congus et un entretien déficient.

Une revue de la littérature effectuée par Biron (2017) sur les pratiques d’aménagement en cours d’eau
amene également un nouvel éclairage sur nos pratiques et facons de faire. Bien que cette réflexion porte
davantage sur les aménagements réalisés dans des cours d’eau de plus grande envergure situés dans
des milieux fortement perturbés, certaines recommandations peuvent également s’appliquer en milieu
forestier. Biron (2017) mentionne notamment qu’il est généralement bénéfique de laisser en place les
débris ligneux, plutdt que de procéder au « nettoyage » du cours d’eau. De plus, les structures de type
seuil et déflecteurs, bien qu’elles procurent certains bénéfices a court terme, ne permettent pas en général
d’améliorer de facon significative I'habitat a long terme et ne devraient étre installées que dans certains cas
seulement. Les projets de restauration des habitats en cours d’eau doivent tenir compte des processus
fluviaux et s’appuyer davantage sur des concepts hydrogéomorphologiques a I'échelle du bassin versant
(Biron 2017).

6.2. Restauration de la biodiversité d’origine

Dans certains plans d’eau a omble de fontaine ou des espéces indésirables ont été introduites, la roténone
(un piscicide) peut étre utilisée afin de rétablir la biodiversité d’origine et retrouver le statut allopatrique du
plan d’eau. De 1942 & 2010, 382 lacs ont été traités a la roténone au Québec. Des 277 lacs traités depuis
1972, 70 % étaient situés en Mauricie et plus de la moitié se trouvaient dans une zec (Bujold et coll. 2013).
Selon Bujold et coll. (2013), seulement le tiers des traitements réalisés entre 1971 et 1980 ont mené a une
éradication réussie, alors que de 2001 a 2010, c’est 93 % des traitements qui ont permis I'éradication
compléte des espéces introduites. Cette différence s’explique par 'amélioration et la standardisation de la
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méthode, notamment grace a la publication d’'un premier guide d’utilisation de la roténone en 1991. Avec
la mise a jour et la publication du Guide d'’utilisation de la roténone pour la restauration des populations
allopatriques d’ombles de fontaine au Québec (DEFA 2019), on peut conclure qu’il s’agit d’un
aménagement efficace pour rétablir la biodiversité d’origine et améliorer les rendements de péche sportive
des plans d’eau. Les colts et la complexité du réseau hydrique peuvent toutefois s’avérer un frein a
'application de cette méthode.

Par le passé, le retrait massif a été proposé comme méthode de contréle du meunier noir sur les plans
d’eau a omble de fontaine (Magnan et coll. 1998). Toutefois, les études ne permettaient pas de garantir les
résultats de cette méthode de contrdle, par ailleurs trés énergivore. Afin d’étre efficace, le retrait massif
devait également étre utilisé dans le cadre d’'un programme de lutte intégrée, c’est-a-dire conjointement
avec d’autres techniques comme le contréle annuel des larves benthiques a 'aide de la roténone (Faune
et Parcs Québec 1999). Des études subséquentes ont ensuite démontré que le retrait massif de meuniers
noirs ne permettait pas d’améliorer de fagon significative les rendements ou la qualité de la péche a 'omble
de fontaine (Brodeur et coll. 2001, St-Laurent 2002, Pitre 2007). L’effet contraire a celui recherché, soit une
recrudescence importante du meunier noir, était méme parfois observé aprés I'arrét des activités. Cette
méthode de contréle du meunier noir n’est donc plus autorisée par le MELCCFP aujourd’hui.

7. Ensemencements

7.1. Importance des ensemencements au Québec

Les ensemencements poursuivent deux objectifs, soit la conservation ou la mise en valeur (soutien a la
péche) des populations. Ceux effectués a des fins de conservation ont pour but de repeupler un milieu
aquatique dans lequel une population de poissons a été gravement bouleversée. Chez 'omble de fontaine,
ce type d’ensemencement est généralement effectué dans le cadre des projets de restauration de la
biodiversité d’origine aprées I'élimination des compétiteurs introduits dans un plan d’eau. L’objectif est d'y
rétablir une population autoperpétuatrice. Quant aux ensemencements de mise en valeur, ils ont pour but
de fournir aux pécheurs sportifs un succes de péche intéressant dans les plans d’eau ou la pression de
péche est trop forte ou lorsque I'habitat n’est pas optimal. Les ensemencements de mise en valeur sont
notamment effectués dans les territoires fauniques structurés, dans des étangs de péche (privés ou
commerciaux) ou par des associations régionales pour encourager la reléve ou satisfaire la clientéle.

Contrairement aux autres provinces ou territoires canadiens ou les ensemencements sont essentiellement
réalisés dans le cadre de programmes gouvernementaux, les ensemencements en ombles de fontaine au
Québec sont majoritairement effectués par le secteur privé. Jusqu’en 2022, 5 % de la production annuelle
(kg) d’'ombles de fontaine était issue des piscicultures gouvernementales qui visent a la fois des objectifs
de conservation et de mise en valeur. En contrepartie, prés de 99 % de la production issue du secteur privé
est destinée au marché de 'ensemencement a des fins de mise en valeur (MAPAQ 2019a).

Les ensemencements en poissons requierent un permis délivré par le MELCCFP et sont encadrés par le
Réglement sur 'aquaculture et la vente des poissons. Cependant, le volume de demandes annuelles et le
processus de délivrance des permis d’ensemencement pour 'omble de fontaine ne permettent pas une
saisie efficace des données, si bien qu’il est difficile de connaitre de maniére précise le nombre et I'identité
des multiples plans d’eau ensemencés avec de 'omble de fontaine chaque année sur 'ensemble du
territoire. On sait néanmoins que, bien que la production privée d’'ombles de fontaine ait diminué de 2007
a 2016 (MAPAQ 2018, MAPAQ 2019b), les ensemencements soutiennent la péche a I'omble de fontaine
dans plusieurs plans d’eau, notamment dans les territoires fauniques structurés. Plus de 6 millions d’'ombles
de fontaine sont ensemencés chaque année et, selon les gestionnaires de ces territoires, ces
ensemencements sont souvent essentiels pour assurer un bon succés de péche dans les plans d’'eau visés
(MAPAQ 2019b).
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7.2. Impacts des ensemencements

Bien que les ensemencements puissent besoins et soutenir la péche lorsque la pression est excessive ou
gue I'habitat est déficient, cette activité peut entrainer des conséquences négatives, telles l'introduction de
parasites et de maladies, la modification de la structure et de la variabilité génétique intra- et
interpopulations et 'augmentation de la prédation ou de la compétition (Kerr 2000, Couture 2002, MRNF
2008).

7.2.1. Intégrité génétique

Chaque population d’'ombles de fontaine posséde une identité génétique qui lui est propre. Ainsi, pour deux
plans d’eau distincts, les populations d’'ombles de fontaine auront une signature génétique différente. Cette
identité est le fruit de plusieurs milliers d’années d’évolution et fait en sorte que la population est adaptée
de maniére optimale a son environnement local, notamment en ce qui concerne la thermie du plan d’eau
(Ferchaud et coll. 2020). Les populations en lac possédent une plus grande structure génétique (grande
différenciation entre les populations) que les populations en cours d’eau, mais une plus faible diversité
génétique au sein de chaque population (Lamaze et coll. 2012, Ferchaud et coll. 2020).

Par I'apport de nouveaux génes (dits exogénes), les ensemencements augmentent la diversité génétique
au sein de la population. Toutefois, 'apport d’exogénes peut altérer I'intégrité génétique des populations
en introduisant des génes qui sont potentiellement moins bien adaptés a I'environnement local (Marie et
coll. 2010, Lamaze et coll. 2012, Ferchaud et coll. 2020). Le niveau d’hybridation (introgression d’exogénes
dans la population locale) augmenterait avec le nombre d’ensemencements effectués, mais également
lorsque les conditions d’habitat sont défavorables (Marie et coll. 2012, Létourneau et coll. 2017). De plus,
en ensemencant dans plusieurs plans d'eau des individus issus d'une méme souche génétique, la
différenciation génétique entre les populations diminue (Marie 2010, Lamaze et coll. 2012).
L’homogénéisation de la structure génétique a grande échelle entraine éventuellement une perte de
diversité génétique, laquelle permet d’assurer la capacité évolutive et adaptative des populations.

Le profil génétique des ombles de fontaine domestiques (principale lignée utilisée pour les
ensemencements) est trés distinct de celui des ombles de fontaine trouvés en milieu naturel. La souche
domestique est issue dindividus sélectionnés pour leurs traits propices aux conditions d’élevage,
notamment une croissance rapide au détriment de leur efficacité a se reproduire. Par conséquent, le niveau
d’introgression des génes de souche domestique dans la population naturelle demeure relativement bas,
probablement en raison d’une faible participation des individus de souche domestique a la reproduction
(Létourneau et coll. 2017).

Méme si certaines études ont conclu que des ensemencements soutenus et continus pouvaient causer
’homogénéisation de la structure génétique au sein du plan d’eau et méme mener a I'élimination du
génotype propre au plan d’eau (Hayes et coll. 1996, Marie et coll. 2010), Létourneau et coll. (2017)
avancent qu’il pourrait étre possible pour une population de retrouver ses caractéristiques génétiques
d’origine aprés I'arrét des ensemencements, a condition que ceux-ci aient été faits avec des individus de
souche domestique. L’'impact des ensemencements sur l'intégrité génétique des populations d’'ombles de
fontaine serait donc plus faible lorsqu’'une souche domestique, plutdét qu’'une souche indigéne, est utilisée.
En milieu naturel, les individus de souche indigéne (ou issus de la relocalisation en provenance d'un autre
plan d’eau) contribuent davantage a la reproduction, ce qui entraine donc une plus grande introgression
de génes potentiellement mal adaptés dans la population.

7.2.2. Taille effective et reproduction

La taille effective représente le nombre d’individus reproducteurs génétiguement différents dans la
population. Il a été démontré que les populations d’ombles de fontaine ensemencées ont une taille effective
plus faible que les populations non ensemencées, et ce, peu importe l'intensité des ensemencements
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(Gossieaux et coll. 2019). Cet effet des ensemencements pourrait étre le résultat du faible fitness? des
individus de souche domestique ou de la modification de la structure génétique par I'introduction
d’exogénes. |l est toutefois aussi possible que cette faible taille effective soit liée a des conditions
environnementales défavorables plutét qu'a une conséquence directe des ensemencements.

Néanmoins, I'effet négatif des ensemencements sur le potentiel reproducteur des populations n’est pas a
négliger. L'utilisation d’'une souche domestique n’'est donc pas efficace pour les ensemencements de
conservation qui ont pour but de rétablir une population autoperpétuatrice d’'ombles de fontaine. Ces
individus n’ont pas une génétique bien adaptée a leur environnement, et ils investissent davantage leur
énergie dans la croissance que dans la reproduction, ce qui diminue le potentiel reproducteur et adaptatif
de la population.

7.2.3. Alimentation et croissance

Le milieu n’offre généralement pas suffisamment de ressources pour supporter une quantité
supplémentaire de poissons issue d’'un ensemencement. Puisque les ensemencements augmentent la
densité de la population, il arrive souvent que la croissance des individus en soit atteinte et que la mortalité
augmente. Diverses études ont mis en évidence que les incidences et I'efficacité des ensemencements
pouvaient dépendre de la densité des populations naturelles d’ombles de fontaine (Lachance et Magnan
1990, Kerr 2000).

Dans les lacs ensemencés, les individus de souche domestique s’alimentent davantage dans la niche
littorale (alimentation d’origine terrestre), alors que les individus sauvages sont contraints de s’alimenter
dans la zone pélagique (Lavoie 2019, Gossieaux et coll. 2020). L’'occupation de cette niche écologique plus
favorable laisse supposer que les individus ensemencés sont plus compétitifs que les individus sauvages,
notamment grace a I'avantage en taille qu’ils possédent dés leur introduction, mais également grace a
l'agressivité développée lors de l'élevage en conditions de proximité. Les individus ensemencés
occuperaient également un niveau trophique plus éleveé, possiblement causé par la consommation de
poissons fourrages plus abondants dans la zone littorale que dans la zone pélagique. Ces avantages leur
permettent d’occuper la niche alimentaire plus énergétique et ainsi de conserver leur avantage en taille par
rapport aux individus sauvages au fil des ans.

Cette situation démontre que I'ensemencement en ombles de fontaine domestiques génére une
compétition semblable a celle observée dans les populations ot 'omble de fontaine vit en sympatrie avec
des compétiteurs importants (Magnan 1988, Tremblay et Magnan 1991, Bourke et coll. 1999).

2 En écologie, la notion de fitness fait référence a la valeur sélective, au succes reproducteur ou a la
capacité d'un individu de transmettre ses génes.
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8. Points de référence biologiques

ATTENTION

Les points de référence présentés ci-dessous sont basés sur les connaissances actuelles et les données
disponibles. lls pourraient donc évoluer avec le temps. De plus, I'outil diagnostic a été développé afin de
comparer simultanément plusieurs plans d’eau et évaluer I'état des populations a I'échelle provinciale, dans
une optique de gestion prédictive et durable des stocks. Bien que cet outil puisse étre utilisé pour poser un
diagnostic sur un seul plan d’eau, d’autres paramétres doivent dans ce cas étre considérés afin d’avoir une
vision globale et une meilleure compréhension de la dynamique et de I'état d’'une population spécifique.

Des points de référence biologiques pour 'omble de fontaine ont été élaborés et intégrés dans un outil
diagnostic permettant d’évaluer I'état des populations au regard de la pression de péche selon la méme
approche utilisée pour les populations de dorés jaunes et de touladis (Arvisais et coll. 2012, 2017). Ces
points de référence permettent de comparer, dans un méme outil, plusieurs populations n’ayant pas les
mémes caractéristiques et donc la méme productivité naturelle. Les données de biomasse par unité d’effort
(BPUE) obtenues lors des péches expérimentales normalisées sont évaluées par rapport & la BPUE
théorique attendue pour une population exploitée a I'équilibre. Cette BPUE a I'équilibre est estimée en
fonction des caractéristiques qui influencent la productivité du plan d’eau (communauté, morphométrie,
température, etc.). Le ratio BPUEohs/BPUEtheo €St ensuite mis en relation avec la mortalité totale annuelle
mesurée dans la population en utilisant un diagramme a quatre quadrants ot chaque quadrant représente
un stade d’exploitation (figure 10). Cette approche permet d’obtenir une vision globale de I'état des
populations d’ombles de fontaine et de leur niveau d’exploitation pour I'ensemble de la province, malgré la
grande variation dans la productivité naturelle des différents plans d’eau.
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Figure 10. Diagramme a quatre quadrants permettant de poser un diagnostic sur I’état de santé
et le niveau d’exploitation des populations d’ombles de fontaine.
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Stade 1 (en santé) : se caractérise par un taux de mortalité faible et une biomasse adéquate. Il s’agit d’'une
pécherie qui est bien gérée ou qui est dans les premiers stades de développement.

Stade Il (nouvellement surexploitée) : se caractérise par un taux de mortalité élevé, mais qui n’a pas
encore influencé I'abondance de la population qui semble se maintenir. Ce stade est toutefois instable; un
taux de mortalité élevé maintenu a long terme fera éventuellement diminuer la biomasse dans la population.

Stade Il (surexploitation avancée) : se caractérise par un taux de mortalité élevé et une biomasse faible.
La population est en état de surexploitation et on observe un déclin de la population.

Stade IV (dégradée, en récupération) : se caractérise par une faible biomasse, malgré un faible taux de
mortalité. Cet état est indicateur d’'une population qui a été surexploitée. Il est possible que les pécheurs
aient délaissé le plan d’eau a la suite d’'une baisse de I'abondance dans la population ou que des
modifications réglementaires aient permis de diminuer la mortalité. La diminution de I'exploitation n’a
toutefois pas encore permis a la population de récupérer. Si la mortalité demeure faible, une transition
graduelle vers le stade | devrait se produire, dans la mesure ou I'abondance résiduelle de la population,
notamment le segment des femelles matures, est suffisante.

8.1. Point de référence biologique : biomasse

La productivité naturelle des plans d’eau a omble de fontaine varie grandement selon les caractéristiques
biotiques et abiotiques du milieu. Par conséquent, afin d’évaluer si la biomasse observée dans un plan
d’eau est suffisante pour considérer qu’elle n’a pas été touchée par une surexploitation, il est nécessaire
de tenir compte des caractéristiques qui influencent la productivité naturelle des populations.

La communauté, plus précisément la présence de compétiteurs, est un des principaux facteurs influant sur
la productivité des populations d’'ombles de fontaine. Comme la productivité des populations d’'ombles de
fontaine en sympatrie simple (voir section 3.4.2) est semblable a celle des populations en allopatrie, ces
deux types de population ont été regroupés. Quant aux populations en sympatrie complexe (tableau 2),
malgré une variabilité dans le niveau de compétition des différentes espéces composant ces communautés,
la structure et la dynamique des populations d’ombles de fontaine sont suffisamment similaires dans ces
deux types de communautés pour qu’elles soient regroupées.

Tableau 2. Liste des compétiteurs importants de I’omble de fontaine dont la présence
caractérise une population d’ombles de fontaine en sympatrie complexe.

Nom commun 'Nom latin

Achigan & petite bouche

Micropterus dolomieu

Barbotte brune

Ameiurus nebulosus

Crapet-soleil

Lepomis gibbosus

Doré jaune

Sander vitreus

Epinoche a trois épines

Gasterosteus aculeatus

Grand brochet

Esox lucius

Grand corégone

Coregonus clupeaformis

Meunier noir Catostomus commersonii

Mulet & cornes Semotilus atromaculatus

Mulet perlé Margariscus margarita

Omble moulac/lacmou Salvelinus fontinalis x S. namaycush
Perchaude Perca flavescens

Touladi Salvelinus namaycush

Truite arc-en-ciel

Oncorhynchus mykiss
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8.1.1. Population en allopatrie ou en sympatrie simple

Pour les populations en allopatrie ou en sympatrie simple, la superficie du plan d’eau et les degrés-jours
de croissance sont utilisés pour déterminer la biomasse théorique attendue (BPUEteo) selon I'équation
suivante :

BPUEtheo = -14,6 + 3,375 * In(S) + 0,014 * DJC5 - 0,0028 * In(S) * DJC5

ou S est la superficie en hectares et DJC5, la moyenne, pour les 10 années précédant l'inventaire, des
degrés-jours de croissance annuels au-dessus de 5°C.

8.1.2. Population en sympatrie complexe

Pour les populations en sympatrie complexe, l'indice de développement du littoral (D.) est le meilleur
prédicteur pour estimer la biomasse théorique attendue d’'une population d’'ombles de fontaine et se calcule
selon I'équation suivante :

BPUEtheo = 3,685 - 8,646 * D

La valeur de D. est obtenue par I'équation :

P

D =——
2,/(7rxS)

ou P correspond au périmetre du lac exprimé en kilométres et S, sa superficie en hectares.

8.2. Point de référence biologique : mortalité

La mortalité totale mesurée dans une population est un bon indicateur du niveau d’exploitation. Elle permet
ainsi de détecter des populations en surexploitation, méme si le niveau d’abondance semble se maintenir.
Chez les populations d’ombles de fontaine, la mortalité totale annuelle ne semble pas étre influencée par
les conditions d’habitat ou de communauté (MELCCFP, données non publiées). Toutefois, chez les
populations dont la mortalité totale annuelle est supérieure a 65 %, on observe une diminution de la taille
et de la masse moyennes, une diminution de 'dge moyen et maximal et une diminution de la taille et de la
masse des femelles reproductrices. Ces changements dans les parameétres de population correspondent
aux effets anticipés de la surexploitation.

Puisqu'on ne devrait pas observer de changement significatif dans la structure et la dynamique des
populations exploitées a I'équilibre, le point de référence biologique pour la mortalité chez 'omble de
fontaine a été établi a 65 %. Au-dela de ce seuil, la population est considérée comme en surexploitation,
car la récolte excessive pourrait entrainer une modification dans la structure de la population. Ce seuil est
Iégérement plus prudent que celui qui est proposé par Curry et coll. (2003) qui recommandent de ne pas
dépasser une mortalité totale de 78 %.

8.3. Points de référence complémentaires

Afin d’assurer le maintien et le renouvellement des populations, les femelles reproductrices doivent étre en
guantité et en qualité (masse moyenne) suffisantes. Compte tenu de la grande variabilité dans les
rendements naturels des plans d’eau a omble de fontaine, il est difficile de déterminer la biomasse de
femelles reproductrices minimale requise pour considérer un plan d’eau comme étant a I'équilibre et
possédant une biomasse de femelles reproductrices suffisante pour assurer le plein renouvellement de la
population. Néanmoins, des analyses ont démontré que lorsque la biomasse de femelles reproductrices
est inférieure & 0,7 kg/nuit-filet, la population a 90 % de chances d’étre dans un état de surexploitation
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avancée ou un état dégradé. A l'inverse, une BPUE de femelles reproductrices supérieure a 0,7 kg/nuit-
filet ne signifie pas automatiquement que la population est en bonne santé ou a I'équilibre.

9. Etat des populations

9.1. Données disponibles

Divers inventaires visant 'omble de fontaine ont été réalisés au cours des derniéres décennies pour évaluer
I'état des populations, la présence d’espéces compétitrices, I'efficacité des aménagements, etc. De ces
inventaires, seules les péches expérimentales normalisées effectuées en lac depuis 1987 ont été
conservées pour évaluer I'état des populations d’'ombles de fontaine au Québec (SFA 2011). Ces
inventaires, menés majoritairement par les directions de la gestion de la faune du MELCCFP, sont faits
selon un protocole standardisé permettant de comparer les résultats dans le temps et dans I'espace.

Sur les 181 inventaires disponibles sur des lacs non ensemencés, 103 inventaires répartis dans 10 régions
du Québec disposaient de toutes les données permettant de poser un diagnostic sur I'état des populations,
notamment la composition de la communauté et une estimation fiable du taux de mortalité (figure 11). De
ce nombre, 75 % ont été réalisés dans les territoires fauniques structurés (tableau 3). De plus, des efforts
accrus ont été déployés au cours des derniéres années pour augmenter le nombre de plans d’eau
échantillonnés. Par conséquent, 67 % de ces inventaires ont été réalisés entre 2010 et 2016. Seulement
deux plans d’eau ont été échantillonnés a deux reprises entre 1987 et 2016 et leur état est resté stable
entre les deux inventaires. Ainsi, aucune analyse temporelle de I'évolution dans I'état des populations
d’'ombles de fontaine n’a été effectuée.

En complément aux inventaires normalisés des populations, les données d’exploitation récoltées dans les
territoires fauniques structurés ont été analysées (Plourde-Lavoie 2014). Lorsqu’elles sont analysées
individuellement par lac, ces données ne refletent pas directement I'état des populations d’ombles de
fontaine. Toutefois, 'ampleur de ce suivi effectué depuis 40 ans dans plus de 200 territoires fauniques du
Québec méridional permet d’obtenir un portrait historique trés pertinent de I'évolution de la qualité de la
péche, qui, a cette échelle, peut étre un reflet des tendances dans I'état global des populations d’'ombles
de fontaine au Québec.
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Figure 11. Répartition des inventaires de populations d’ombles de fontaine réalisés entre 1987
et 2016 selon le protocole normalisé. Les points noirs (e) représentent les plans d’eau
pour lesquels I’ensemble des données requises pour poser un diagnostic n’était pas

disponible.

Tableau 3. Répartition des inventaires utilisés pour poser un diagnostic sur I’état des
populations d’ombles de fontaine au Québec selon la région et le type de territoire.

Nombre d’inventaires

Région administrative Terr|_t0|re Terf”o.”e
faunique | public libre
. structuré
Bas-Saint-Laurent 9 1 10
Saguenay-Lac-Saint-Jean 22 13 35
Capitale-Nationale 14 3 17
Mauricie 6 3 9
Outaouais 4 4
Abitibi-Témiscamingue 2 2
Nord-du-Québec 1 1
Gaspésie 3 3 6
Lanaudiére 8 8
Laurentides 9 2 11
Total 77 26 103

29



9.2. Etat des populations d’ombles de fontaine en lac

Les jeunes individus de 2 a 4 ans représentent 75 % des captures, et moins de 1 % des ombles de fontaine
capturés avaient 6 ans ou plus (figure 12). Cette structure de population ou les grands et vieux individus
sont rares témoigne d'une forte exploitation par la péche. Selon l'outil diagnostic, plus de 50 % des lacs
sont en état de surexploitation (figure 13), c’est-a-dire que le taux de mortalité est au-dessus du seull
permettant de maintenir I'équilibre dans la population. Concréetement, seulement un lac sur cing est en
santé.
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Figure 12. Nombre d’ombles de fontaine capturés lors des inventaires normalisés selon leur
age.
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Figure 13. Répartition des populations d’ombles de fontaine selon I’état des populations.
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Dans les populations nouvellement surexploitées, des mécanismes compensatoires peuvent survenir et
masquer la surexploitation. On observe effectivement une augmentation de I'abondance (populations en
allopatrie ou en sympatrie simple) ou de la masse moyenne (populations en sympatrie complexe) lorsque
la surexploitation est récente, en raison de la diminution soudaine de la compétition intraspécifique
(figure 14). Ces mécanismes compensatoires dépendant de la densité ont déja été observés dans d’autres
populations de salmonidés, dont 'omble de fontaine (Curry et coll. 2003, Plourde-Lavoie 2014, van Zyll de
Jong 2017). Toutefois, dans les populations en surexploitation avancée, ces mécanismes compensatoires
ne sont plus suffisants, et une diminution de 40 % de I'abondance et de la masse moyenne est observée,
ce qui influence inévitablement la qualité de la péche. De plus, en état de surexploitation avancée, le
potentiel reproducteur est atteint et il demeure faible méme si le taux de mortalité diminue (stade IV,
population dégradée, en état de récupération; figure 15). Ainsi, méme si des mesures pour limiter la récolte
sont appliquées, le rétablissement de la population demeure difficile.
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Figure 14. Abondance et masse moyenne des ombles de fontaine selon le niveau de compétition
dans la communauté et le stade d’exploitation.
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Figure 15. Biomasse par unité d’effort (BPUE) des femelles reproductrices selon I’état de la
population.

9.2.1. Situation dans les territoires fauniques structurés

L’abondance des populations dombles de fontaine est globalement plus élevée dans les territoires
fauniques structurés que sur le territoire libre (CPUE de 22,1 ombles/nuit-filet par rapport & 13,1
ombles/nuit-filet sur le territoire libre). Néanmoins, dans ces territoires, 49 % des populations sont en état
de surexploitation (par rapport & 58 % sur le territoire libre). Seulement 23 % des populations sont a I'état
d’équilibre (par rapport a 15 % sur le territoire libre).

Les indicateurs de péche ne permettent pas, a eux seuls, de poser un diagnostic sur I'état de la population
d’un plan d’eau. Cependant, sur une grande échelle spatiale et temporelle, ils peuvent nous renseigner sur
I'évolution globale dans I'état des populations d’'ombles de fontaine. L'analyse des tendances temporelles
des données d’exploitation récoltées principalement entre 1980 et 2010 dans les territoires fauniques
structurés du Québec révéele une diminution dans la qualité de la péche au cours de cette période, semblant
indiquer une baisse dans I'abondance des populations d’'ombles de fontaine (Plourde-Lavoie 2014). Malgré
une diminution de la pression de péche de 31 %, le succes est passé de 7,2 a 5,5 ombles/jour-péche, soit
une baisse de 24 % (figure 16). Si cette diminution du succes quotidien est en partie attribuable a la baisse
de la durée moyenne d’un jour de péche et a la diminution de la limite de prises quotidiennes au cours de
cette période, elle s’explique surtout par la surexploitation. De plus, bien que la masse moyenne ait
augmenté de 40 g au cours de cette période, I'indice de qualité de la péche a tout de méme légérement
diminué, passant de 875 g/jour-péche a 738 g/jour-péche.
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Figure 16. Tendances temporelles a) de la pression de péche et b) du succés de péche a I'omble
de fontaine dans les territoires fauniques (tirée de Plourde-Lavoie 2014).
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10. Orientations et objectifs

La surexploitation constatée chez la moitié des populations d’'ombles de fontaine indique que la récolte
effectuée dépasse la capacité des populations a compenser ou a absorber cette mortalité. Bien qu’il soit
nécessaire de rétablir un niveau d’exploitation qui soit conséquent avec la productivité des populations, ce
manque de résilience est aussi causé par les autres facteurs qui diminuent la reproduction, la croissance
et 'abondance des individus. Dans ce contexte, le premier plan de gestion de 'omble de fontaine propose
différentes actions ayant pour but d’adapter I'exploitation par la péche récréative a I'état des stocks et de
maintenir ou de restaurer la productivité naturelle des populations. Il a également pour but de sensibiliser
et d’éduquer les pécheurs et autres clientéles a la fragilité de 'omble de fontaine afin qu’ils contribuent a la
saine gestion des populations et de I'exploitation. Ce plan de gestion s’articule autour de 6 grandes
orientations qui se déclinent en 19 objectifs, dont plusieurs sont interreliés.

10.1. Augmenter le nombre de populations en santé et maintenir,
voire augmenter, la qualité et I’expérience de péche

10.1.1. Réduire la mortalité par la péche

L’'omble de fontaine est une espéce particulierement sensible aux manipulations lors de la remise a I'eau.
Néanmoins, tous les pécheurs font de la remise a I'eau de fagon plus ou moins importante et le nombre de
captures relachées ne cesse d’augmenter. La connaissance et I'application des bonnes techniques de
remise a I'eau peuvent faire une différence et diminuer l'incidence de cette pratique sur les populations en
augmentant les chances de survie des ombles de fontaine relachés.

Afin de diminuer la mortalité associée a cette pratique, des actions de sensibilisation et d’éducation seront
mises en ceuvre afin de faire connaitre les saines pratiques de la remise a I'eau : conserver le poisson dans
'eau lors des manipulations, éviter la remise a I'eau par temps chaud et privilégier I'utilisation d’'un appat
artificiel ou d’'un hamecon circulaire sont des exemples de bonnes pratiques qui permettent de réduire de
fagon importante la mortalité lors de la remise a I'eau chez 'omble de fontaine.

10.1.2. Revoir les seuils d’exploitation (quotas) dans les territoires fauniques
structurés

Les méthodes utilisées pour déterminer les quotas annuels sur les plans d’eau exploités dans les territoires
fauniques structurés n’ont pas été actualisées depuis plusieurs années et semblent surestimer les
rendements potentiels. Afin d’assurer une exploitation qui respecte la productivité naturelle des plans d’eau
et ainsi maintenir la qualité de la péche et les retombées économiques qui découlent de I'exploitation dans
ces territoires, il est nécessaire de revoir ces méthodes de calcul. La mise en place de ces nouveaux
contingents annuels se fera progressivement dans les territoires fauniques structurés et ils devront étre
révisés régulierement en fonction des données d’exploitation recueillies.

10.1.3. Simplifier la réglementation

L'omble de fontaine se trouve dans les 29 zones de péche du Québec ou les périodes d’ouverture de la
péche varient en fonction des particularités biologiques de I'espéce, particulierement pour éviter la péche
en période de fraie, celle-ci étant notamment influencée par le climat. Néanmoins, afin de simplifier la
réglementation pour le pécheur, les périodes de péche a 'omble de fontaine ont été harmonisées entre les
zones ayant des périodes de fraie semblables, ainsi qu’avec la période de péche au touladi (figure 17).
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Figure 17. Périodes de péche a I’omble de fontaine selon les zones de péche en vigueur le

1¢" avril 2020.

Par ailleurs, la limite de prises et de possession de 'omble de fontaine était élevée dans certaines zones
et ne correspondait pas a I'état de la ressource. Si bien que plusieurs territoires fauniques structurés avaient
déja instauré une limite inférieure a celle de la zone afin de diminuer le niveau d’exploitation et d’assurer la
conservation de la ressource. La limite de prises et de possession est donc passée, le 1 avril 2020, de 20
a 15 ombles dans la zone 17 et de 15 a 10 ombles dans les zones 01, 02, 03, 14 et 15 (figure 18). La limite
de prises et de possession est également passée de 15 a 5 ombles dans une portion de la zone 21 ou I'on

trouve uniquement de 'omble de fontaine anadrome.
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Figure 18. Limite de prise quotidienne et de possession pour I’omble de fontaine dans les
différentes zones de péche du Québec en vigueur le 1°" avril 2020.

10.1.4. Améliorer I’expérience de péche

L’'omble de fontaine est I'espéce la plus recherchée par les pécheurs québécois et c’est également I'espéce
privilégiée pour initier la reléve. Afin d’'améliorer I'expérience de péche, favoriser la mise en valeur de
'espéce et attirer de nouveaux adeptes, des outils seront créés, tels que des guides sur les différentes
méthodes de péche permettant aux non-initiés de profiter d’'une expérience de péche réussie.

10.2. Conserver les populations a haut rendement de péche

10.2.1. Poursuivre I'identification des populations en allopatrie et en assurer la
protection

L’allopatrie de I'omble de fontaine est unique au Québec et permet d’offrir des rendements de péche
exceptionnels. Ces populations particuliéres doivent donc étre identifiées et protégées adéquatement afin,
notamment, d’éviter la surexploitation et I'introduction d’espéces indésirables (exotiques et indigenes), de
conserver l'intégrité génétique des populations et de protéger leurs habitats. Cette surveillance accrue est
nécessaire pour maintenir la valeur écologique de ces populations, leur rendement de péche et les
retombées économiques qui en découlent.

Divers moyens peuvent étre mis en ceuvre pour atteindre ces objectifs. En plus de l'identification des plans
d’eau en allopatrie, les obstacles a la migration pour les autres espéces compétitrices ou nuisibles doivent
étre localisés afin de s’assurer de leur intégrité et de leur efficacité a long terme. Ces données doivent
systématiquement étre intégrées aux différents mécanismes de partage dinformations avec les
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partenaires, ministéres et organismes concernés (via les profils fauniques, les sites fauniques d’intérét, les
plans d’affectation des terres publiques, etc.). Ces acteurs devront ainsi tenir compte des enjeux liés a ces
milieux dans la planification et la réalisation de leurs activités.

De plus, I'élaboration de davantage de plans d’ensemencement dans les zecs et les réserves fauniques
permettront d’encadrer les ensemencements sur ces territoires et ainsi de protéger les populations en
allopatrie qui ont été peu ou jamais ensemencées. Sur le territoire libre, certains de ces plans d’eau pourront
étre inscrits a 'annexe V du Réglement sur I'aquaculture et la vente des poissons (RAVP) afin d’y interdire
tout ensemencement. Des modalités d’exploitation plus restrictives pourraient également étre appliquées,
au besoin, afin de préserver ces populations et d’en faire bénéficier I'ensemble de la population.

10.2.2. Favoriser la restauration des populations en allopatrie a I’aide de la
roténone

Dans les plans d’eau ou I'introduction d’espéces a diminué les rendements de péche a I'omble de fontaine,
la restauration de la biodiversité d’origine a I'aide de la roténone demeure la seule solution efficace pour
rétablir 'allopatrie (Bujold et coll. 2013). Les projets de retrait massif de meuniers noirs ne seront plus
autorisés par le MELCCFP puisqu’ils n’apportent pas les résultats escomptés. L'utilisation de la roténone
doit méme étre encouragée afin d’'augmenter le nombre de plans d’eau restaurés, lorsque cette méthode
est applicable. Le guide d'utilisation de la roténone (DEFA 2019) offre notamment un outil d’aide a la prise
de décision permettant de maximiser les chances de réussite et de rentabiliser les investissements.

10.2.3. Protéger les populations sympatriques a haut rendement

Dans les régions du Québec ou 'omble de fontaine est moins établi, certaines populations sympatriques
peuvent également fournir de hauts rendements de péche par rapport a la moyenne régionale des lacs a
omble de fontaine. Considérant que ces plans d’eau peuvent diversifier I'offre de péche dans un secteur
ou l'omble de fontaine est moins abondant et apporter des retombées économiques régionales
intéressantes, ils méritent la méme protection que les plans d’eau en allopatrie, notamment a I'égard des
ensemencements et de la protection des habitats. Cette protection pourra étre garantie par des plans
d’ensemencement, l'inscription des plans d’eau a 'annexe V du RAVP et lidentification de ceux-ci dans
les différents véhicules d’information et dans les ententes avec les partenaires et autres ministeres et
organismes.

10.3. Protéger et restaurer I’habitat

10.3.1. Optimiser notre stratégie d’aménagement de I’habitat

Les aménagements d’habitat effectués depuis plusieurs décennies au Québec ont donné des résultats
mitigés (Plourde-Lavoie et coll. en cours de publication). Afin d’améliorer la rentabilité des investissements
dans la restauration et 'aménagement des habitats, un guide diagnostic a l'intention notamment des
gestionnaires de territoires fauniques sera élaboré. Ce guide permettra de soutenir les promoteurs dans
'analyse des plans d’eau visés par des aménagements afin de les aider a cibler la problématique a la base
de la baisse de rendement et a apporter la solution adéquate, lorsque c’est possible.

Des guides d’'aménagement seront également rédigés ou mis a jour afin d'y intégrer les connaissances les
plus & jour. Des recommandations pour le suivi et I'entretien des aménagements qui seront réalisés y seront
également intégrées.

10.3.2. Mieux protéger les habitats en milieu privé

Le Réglement sur les habitats fauniques protége I'habitat du poisson sur les terres du domaine de I'Etat.
La modernisation de ce réglement a entre autres pour but d’étendre la protection aux terres du domaine
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privé. Cet élargissement de I'application permettrait aux habitats aquatiques et aux populations d’ombles
de fontaine hors du milieu forestier public de bénéficier d’'une meilleure protection et peut-étre ainsi
d’améliorer I'offre de péche prés des zones plus habitées.

10.3.3. Accroitre les efforts de protection en milieu forestier

Plusieurs mesures de protection sont déja en vigueur pour protéger I'’habitat de 'omble de fontaine en
milieu forestier. Néanmoins, il importe de s’assurer que les mesures actuellement en vigueur sont
adéquates, particulierement au regard des menaces pesant sur cette ressource, dont la sédimentation
dans les frayéres, la libre circulation du poisson et le réchauffement climatique. L’identification des zones
sensibles et prioritaires, I'entretien des ponceaux et la protection des refuges thermiques sont des
exemples d’enjeux a considérer.

10.4. Mieux ensemencer les plans d’eau en omble de fontaine

10.4.1. Poursuivre la rédaction des plans d’ensemencement

Les plans d’ensemencement pour les zecs et les réserves fauniques sont le meilleur outil qui soit pour
encadrer les ensemencements dans ces territoires, assurer leur efficacité (rentabilité) et protéger les
populations naturelles. Certains territoires disposent déja d’'un tel outil
(https://mffp.gouv.gc.ca/faune/peche/ensemencement/territoires-fauniques.jsp#plans), mais il importe
d’élaborer les plans d’ensemencement pour les autres zecs et réserves fauniques afin d’assurer le respect
des lignes directrices sur les ensemencements (MRNF 2008) et la protection des populations en allopatrie
peu ou pas ensemenceées.

10.4.2. Mieux protéger les populations indigénes

Sur le territoire libre, la protection des plans d’eau en allopatrie ou en sympatrie a haut rendement qui n’ont
jamais été ensemencés pourra se faire via leur inscription a I'annexe V du RAVP, afin d’y interdire tout
ensemencement. Les limites de certaines zones aquacoles de méme que les activités permises dans
certaines zones (annexes | et Il du RAVP) seront aussi révisées afin de protéger des secteurs n’ayant
encore jamais été ensemenceés.

L’encadrement des activités de relocalisation (transfert d’ombles de fontaine d’'un plan d’eau a un autre)
devra également étre revu afin de s’assurer que ces activités concordent avec les nouvelles connaissances
sur I'impact des ensemencements d’'ombles de fontaine sur les populations indigenes. Cela pourrait
également impliquer une modification des activités permises dans certaines zones aquacoles (RAVP).

Un cadre de gestion des ensemencements sera élaboré, a l'instar des autres espéces, afin d’adapter les
pratigues du MELCCFP et de ses partenaires aux connaissances actuelles. Ce cadre comprendra
notamment une recommandation sur l'utilisation d’'une souche domestique pour les ensemencements de
mise en valeur en omble de fontaine (dép6t-retrait et dépobt-croissance-retrait).

10.4.3. Mieux informer les pisciculteurs et la clientéle sur I’encadrement |égal
et les outils de gestion des ensemencements

Les différents outils d’information diffusés aupres de notre clientéle, tels la page Web du MELCCFP sur les
ensemencements (https://mffp.gouv.qc.ca/la-faune/peche/informations-complementaires/ensemencement
-plans-eau/) et loutii daide a I'ensemencement des plans deau (MDDEFP 2013;
https://mffp.gouv.qc.ca/faune/peche/ensemencement/pdf/outils-aide/omble-fontaine.pdf), devront étre
révisés afin d’y intégrer les derniéres connaissances et les nouvelles orientations en matiére de gestion
des ensemencements en omble de fontaine au Québec. De plus, un guide d’application des lois et
reglements et des bonnes pratiques pourrait étre élaboré a I'intention des pisciculteurs, des gestionnaires
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de territoires fauniques et des autres clientéles afin de vulgariser et d’expliquer la réglementation pour en
favoriser le respect.

10.4.4. Régulariser le processus de délivrance des permis d’ensemencement

Les permis d’ensemencement d’ombles de fontaine sont actuellement délivrés directement par les
pisciculteurs. Cette pratique ne permet pas d’assurer complétement la protection des populations naturelles
et rend difficile le respect de la réglementation en vigueur. Le développement d’'une application Web
cartographique destinée a 'usage des pisciculteurs et des gestionnaires de territoires fauniques pour la
gestion des permis d’ensemencement permettra de corriger cette problématique. Cette application
permettra aussi aux gestionnaires de la faune d’avoir un portrait plus complet des ensemencements
effectués sur 'ensemble du territoire québécois afin d’assurer une meilleure gestion de 'omble de fontaine.

10.5. Sensibiliser, informer et éduquer

10.5.1. Faire connaitre I’'importance, la situation et les enjeux de I’espéce pour
le Québec

L’'omble de fontaine est la principale espéce recherchée par les pécheurs récréatifs. C’est I'espéce qui
génére le plus de retombées économiques liées a la péche, et c’est également I'espéce privilégiée pour
initier la reléve. Mais bien que 'omble de fontaine soit presque omniprésent sur 'ensemble du territoire
guébécois, de nombreuses pressions pesent sur les populations et affectent la qualité de la péche. L’'omble
de fontaine n’est pas aussi résistant a I'exploitation qu’on le croyait et les risques pour les populations sont
bien réels. Afin de protéger I'importante activité économique qui en découle, il est nécessaire de faire
connaitre I'importance de 'omble de fontaine aux Québécoises et aux Québécois, I'état des populations et,
par conséquent, de la qualité de la péche, de méme que les enjeux liés a sa conservation et a sa mise en
valeur.

Les populations d’'ombles de fontaine présentent des caractéristiques trés variables. Selon les régions,
certaines d’entre elles se distingueront par différentes spécificités, par exemple leur statut allopatrique, leur
grande productivité ou leur caractére indigéne (populations non ensemencées). |l faut valoriser ces traits
distinctifs et les faire connaitre a la clientéle afin qu’elle contribue a leur conservation.

10.56.2. Sensibiliser la clientéle aux risques et aux bonnes pratiques en matiere
d’espéces aquatiques envahissantes et autres introductions d’espéces

Certaines especes aquatiques envahissantes ont déja été recensées au Québec, et d’autres sont a nos
portes. L’'impact de l'introduction de ces espéces sur nos écosystémes est souvent déja bien connu. Les
pécheurs et diverses autres clientéles doivent continuer a étre informés des conséquences de ces
introductions et des fagons de participer a la lutte contre les especes exotiques envahissantes (Gestion
des especes exotigues envahissantes animales | Gouvernement du Québec (quebec.ca)).

L’introduction d’'une espéce indigeéne au Québec dans un plan d’eau ou elle n’était pas représente aussi un
fléau de taille, et les répercussion d’'une telle introduction semblent souvent méconnues. En effet, il est de
plus en plus fréquent de voir apparaitre une espece d’intérét sportif, comme le grand brochet, le doré jaune,
'achigan a petite bouche ou la perchaude, dans un nouveau plan d’eau. Ces apparitions proviennent
vraisemblablement d’une introduction illégale visant & améliorer ou a diversifier I'offre de péche d’un plan
d’eau. Les pécheurs doivent étre sensibilisés aux effets désastreux et trop souvent irréversibles, sinon trés
co(teuses, qu’ont ces introductions sur les populations d’'ombles de fontaine, 'ensemble des autres plans
d’eau du bassin versant et les activités économiques qui en découlent.
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10.6. Améliorer les connaissances

10.6.1. Structurer un réseau d’inventaires en lacs

A Tinstar des réseaux de suivi provinciaux pour le doré jaune et le touladi (MRNF 2011a et b), un réseau
de suivi provincial des populations d’ombles de fontaine sera mis en place afin de mieux étudier et suivre
dans le temps I'état des populations d’ombles de fontaine dans les lacs du Québec. Comme ce réseau
couvrira autant le territoire libre que les territoires fauniques structurés, il permettra également d’améliorer
notre compréhension des relations entre les indicateurs de péche et I'état des populations. Des inventaires
complémentaires sur des lacs non exploités compléteront ce réseau de suivi et permettront de mieux
comprendre la dynamique et la variabilité naturelles des populations d’'ombles de fontaine dans des
populations non exploitées.

10.6.2. Acquérir de nouvelles connaissances en lien avec la gestion des
populations, des habitats et de I’exploitation

Certains besoins en acquisition de connaissances ont déja été mentionnés précédemment, comme
I'évaluation des taux de mortalité naturelle (en I'absence d’exploitation) ou une meilleure compréhension
des facteurs environnementaux influengant 'abondance des populations pour actualiser les quotas annuels
dans les territoires fauniques. D’autres projets pourraient viser par exemple I'incidence de la péche d’hiver
ou l'efficacité de certaines modalités de péche pour diminuer I'exploitation et/ou rétablir les populations et
la qualité de la péche.

De plus, trés peu de connaissances sont disponibles sur I'état et la dynamique des populations d’'ombles
de fontaine en riviere au Québec. Les inventaires réalisés dans ces systémes plus ouverts visent plus
souvent a attester la présence de I'espéce plutdt que I'état de la population. Afin d’avoir un portrait plus
complet de 'omble de fontaine au Québec, il serait opportun d’élaborer des méthodes ou des protocoles
standardisés pour le suivi des populations et la caractérisation des habitats en riviere.

Les besoins en matiére d’acquisition de connaissances demeurent a étre précisés et ils seront comblés
progressivement en fonction des priorités qui pourraient survenir ou de nouvelles occasions.

10.6.3. Améliorer la qualité des données d’exploitation récoltées dans les
territoires fauniques structurés

Dans les territoires fauniques structurés, la récolte et le suivi des données d’exploitation (pression et
récolte) sont le meilleur outil pour assurer le respect de la productivité du milieu, éviter la surexploitation et
maintenir la qualité de la péche. Les pécheurs sont des acteurs de premier plan pour permettre d’atteindre
cet objectif en fournissant des données fiables et précises. Il est donc essentiel de les sensibiliser a
limportance de déclarer adéquatement leurs résultats de péche aux préposés et aux gestionnaires des
territoires fauniques.

Les gestionnaires des territoires fauniques doivent également étre mieux informés de I'importance de
recueillir correctement ces informations auprés de I'ensemble de leur clientéle. lls doivent de plus disposer
d’outils adéquats pour saisir ces informations, en faire le suivi au cours de la saison, afin d’ajuster
I'exploitation au besoin, et transmettre ces informations au MELCCFP.
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11. Conclusion

L’'omble de fontaine est 'espéce de poisson la plus recherchée au Québec et attire un grand nombre
d’adeptes dans plusieurs régions du Québec. En plus d’étre une porte d’entrée pour initier la reléve de la
péche, son exploitation soutient plusieurs centaines d’entreprises et est un moteur économique régional
d’importance.

Le Québec a la chance d’étre peuplé de belles populations d’'ombles de fontaine indigénes, certaines étant
méme en allopatrie, une situation tout a fait unique qui offre une qualité de la péche exceptionnelle. Dans
d’autres cas, 'ensemencement en omble de fontaine permet de soutenir I'exploitation lorsque I'habitat est
sous-optimal ou que la pression de péche est trop élevée.

Toutefois, 'omble de fontaine n’est pas aussi résilient qu’on le croyait, et différents facteurs ont nui a la
productivité du milieu au cours des dernieres décennies. La qualité de la péche a diminué au cours des 30
derniéres années, et il faut maintenant aller de plus en plus loin pour profiter de cette ressource. Seulement
une population d’ombles de fontaine sur cing est maintenant considérée comme étant en santé et plus de
50 % des populations sont en état de surexploitation a un degré plus ou moins avance.

Afin de redresser la situation, le niveau d’exploitation devra étre adapté pour qu’il corresponde davantage
a la productivité du milieu, et ce, autant sur le territoire libre que dans les territoires fauniques structurés.
Des actions seront mises en oceuvre pour améliorer la protection des habitats, I'efficacité des
aménagements et la gestion des ensemencements. Enfin, 'éducation et la sensibilisation des différents
acteurs (pécheurs, pisciculteurs, gestionnaires des territoires fauniques) contribueront a assurer une
meilleure gestion de I'espéce.

L’'omble de fontaine est I'espéce vedette de la péche récréative au Québec, accessible a tous et répandu
partout dans la province. |l faisait déja la renommée du Québec au début du siécle (figure 19). Ce premier
plan de gestion permettra d’améliorer la gestion de cette espéce et de son exploitation afin de conserver
et méme d’améliorer I'état de cette ressource inestimable, au bénéfice des pécheurs actuels et futurs.
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Figure 19.Publicités du milieu du XX° siécle visant a vendre le Québec a une clientéle étrangere.
(a) Office provincial de publicité du Québec (1946); b) Office du tourisme de la
province de Québec (1948).
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