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RÉSUMÉ

Dans le cadre du projet de développement de la gestion intégrée des ressources, le Grand Pic a été sélectionné comme une espèce représentative des forêts à dominance de feuillus, matures ou surannées.  Ce document présente l'indice de qualité de l'habitat (IQH) qui a été élaboré à partir d'une revue de la littérature scientifique et des données disponibles sur la carte écoforestière et des inventaires qui y sont associés.

Le Grand Pic semble utiliser préférentiellement les forêts matures, particulièrement pour la nidification.  Les travaux antérieurs soulignent que cette espèce creuse son nid dans des arbres (vivants ou morts) de grand diamètre.  Les forêts feuillues, matures et denses, semblent offrir, dans l'Est de l'Amérique du Nord, les conditions les plus propices au Grand Pic.

L'IQH qui a été développé pour cette espèce est composé de trois paramètres soit, la composition en essence, le pourcentage de recouvrement ainsi que la hauteur du couvert arborescent et finalement la disponibilité en chicots de diamètre supérieur à 35 cm à hauteur de poitrine.
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INTRODUCTION

Dans son volet forêt-faune terrestre, le projet de gestion intégrée des ressources propose l'utilisation d'indices de qualité de l'habitat (IQH) développés pour un certain nombre d'espèces fauniques jugées représentatives des territoires visés par le projet (Lafleur et LaRue 1992).  Le présent travail s'inscrit dans cette démarche et vise à développer un indice de qualité de l'habitat pour le Grand Pic (Dryocopus pileatus L.), espèce associée aux forêts matures à dominance feuillue de la réserve faunique Mastigouche.  Les données figurant dans le présent document proviennent essentiellement d'une revue de la littérature nord-américaine disponible touchant cette espèce.  Ces données ont été adaptées au contexte de la gestion intégrée des ressources, pour lequel il est prévu de faire usage d'outils écoforestiers (cartes et banques de données).

1. TAXONOMIE ET DISTRIBUTION

En Amérique du Nord, Dryocopus pileatus est caractérisé par quatre sous-espèces soit D. p. abieticola, D.p. picinus, D.p. pileatus et D.p. floridanus (Bent 1939).  Deux de ces sous-espèces se retrouvent au Canada, soit D.p. picinus, en Colombie-Britannique, et D.p. abieticola, la plus grande des quatre sous-espèces, à l'est à partir de l'Alberta (Godfrey 1986).

Le Grand Pic est considéré comme un nicheur sédentaire (David 1991).  Cela signifie qu'il n'effectue aucune migration véritable; même les déplacements postnuptiaux, lorsqu'il y en a, se font sur de très courtes distances (David 1991).

Le Grand Pic préfére généralement les forêts mixtes et feuillues de grande superficie (Godfrey 1986, James 1984).  Après avoir connu un déclin marqué à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, conséquence du déclin des forêts matures, Speirs (1985) mentionne que les populations de l'espèce semblent vouloir s'accroître dans l'est de l'Amérique du Nord.  La reconstitution d'habitats favorables et possiblement la dernière épidémie (1970 à 1982) de la Tordeuse des bourgeons de l'épinette (Choristoneura fumiferama), fournissant aux oiseaux insectivores une manne de nourriture importante, semblent être à l'origine de cette amélioration.  Selon les données présentées par Robbins et al (1986) et Collins et Wendt (1989), on note une tendance à la hausse des populations de cette espèce à partir de 1977 dans les États de l'Est des États-Unis, des provinces maritimes et de l'Est du Québec.  D'ailleurs, le récent Bilan de la faune (MLCP 1992) indique que les populations québécoises de Grand Pic y seraient à la hausse.

2.  RÉGIME ALIMENTAIRE


2.1 Composition de la diète et mode d'alimentation


Globalement, le régime alimentaire du Grand Pic se compose à plus des trois quarts de matière animale, le reste étant constitué de matière végétale (Bent 1939, Hoyt 1957, Beckwith et Bull 1985).  À cet égard, l'ensemble des sources consultées mentionnent les fourmis charpentières (Camponotus spp.) comme étant l'élément dominant de sa diète (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner 1979, McClelland 1979, Beckwith et Bull 1985, Bull 1987).  Certains coléoptères (“wood-boring beetles”) (Bent 1939, Brawn et al.. 1982, Bull 1987), en particulier les espèces de la famille des Cérambycidés (longicornes et saperdes) dont les larves sont de grandes tailles (Réginald Ouellet, comm. pers.), ainsi que des hyménoptères (Beckwith et Bull 1985) sont également mentionnés.


De manière générale, le régime alimentaire du Grand Pic présente des variations saisonnières importantes.  Ainsi, en saison de reproduction, il est majoritairement constitué d'insectes obtenus soit par excavation, soit en pelant l'écorce des arbres (Conner 1979).  Puis, en période de post-reproduction (fin de l'été-automne), le régime alimentaire devient plus varié, l'oiseau y ajoutant fruits, noix et faînes.  Les insectes sont alors davantage obtenus en glanant à la surface du substrat d'alimentation (Conner 1979).  Les principaux genres d'essences végétales mentionnées comme faisant partie du régime alimentaire du Grand Pic sont Ilex, Vitis, Viburnum, Nyssa, de même que Sorbus et Prunus (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner 1981).  McComb et Muller (1983) mentionnent l'importance du hêtre à grandes feuilles (Fagus grandifolia), en ce qui a trait à la production de faînes.  Il est à noter que, au cours des saisons de reproduction et de post-reproduction, le Grand Pic s'alimente sur une variété de substrats.  Il utilise principalement les chicots, mais également des débris ligneux (billots, souches) ainsi que des arbres vivants (Conway 1957, Bull et Meslow 1977, McClelland 1979, Bull 1987).  En hiver, le Grand Pic se nourrit exclusivement d'insectes, et presqu'uniquement de fourmis charpentières (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner 1979, 1980, 1981, McClelland 1979) qu'il obtient par excavation.  En effet, la rigueur des conditions climatiques impose alors à l'oiseau d'utiliser ce mode d'obtention de sa nourriture, pour lequel il consacre environ les trois quarts de ses efforts (Conner 1979, 1981, McClelland 1979, Brawn et al. 1982).  A cet égard, Bent (1939), de même que McClelland (1979) mentionnent que la disponibilité de nourriture en période hivernale pourrait constituer le principal facteur limitant l'abondance des populations de Grand Pic dans certaines régions.


2.2  Caractéristiques de l'habitat d'alimentation

   
Afin de faciliter la compréhension, on traitera séparément des substrats d'alimentation (microhabitat), puis des caractéristiques forestières où ils se retrouvent (macrohabitat).  Le tableau 1 présente les principales caractéristiques dendrométriques de l'habitat 

Tableau 1.
Caractéristiques dendrométriques de l'habitat d'alimentation du Grand Pic en Amérique du Nord.

VARIABLES
VALEURS
SOURCES

·
DHP chicots (cm)
> 20

20-50

33-40

> 25
Swallow et al. 1988 (E)1
Brawn et al. 1982 (E)

Conner 1980 (E)

Bull 1987 (O)

·
Hauteur chicot (m)
14,5
Conner 1981 (E)

·
Débris ligneux




 .
souches

        

(hauteur/diamètre)

        

(m/cm)

        
 .
billots

        

(diamètre, cm)

        
 .

% recouvrement
( 0,3/18

( 18

( 10
Bull et Meslow 1977 (O)

Bull et Meslow 1977 (O)

Bull et Meslow 1977 (O)

        ·
Densité couvert arborescent
“élevée”

“dense”

“variable”
Swallow et al. 1988 (E)

Bull et Meslow 1977 (O)

Mellen et al. 1992 (O)

        ·
Hauteur couvert arborescent
> 20 m
Conner 1980 (E)

Conner 1981 (E)

        ·
Strate arbustive

        
(< 3m ht)
“dense”
Conner 1980 (E)

        ·
Surface terrière

        
(m2/ha)
22,7

23,7
Conner 1980 (E)

Conner 1981 (E)

        ·
Densité de tiges (nb./ha)


1100 (> 7,6 cm DHP)

430 (> 10,0 cm DHP)
Conner 1980 (E)

McComb et Muller 1983 (E)

1 (E) = est de l'Amérique du Nord.


(O) = ouest de l'Amérique du Nord.d'alimentation du Grand Pic.

 

2.2.1  Microhabitat

      
Le Grand Pic se nourrit généralement sur du substrat végétal mort qui constitue environ les deux tiers des sites d'alimentation, sur lesquels il passe près des trois quarts du temps consacré à son alimentation (Conner 1980, Brawn et al. 1982, Bull 1987, Swallow et al. 1988).  Il constitue en effet, de toutes les espèces de pics vivant en Amérique du Nord, l'une de celles qui dépendent le plus directement de la disponibilité de chicots (Brawn et al. 1982, James 1984).  De plus, le Grand Pic montre une préférence pour les tiges de grand diamètre.  Il utilise en effet des tiges de plus de 17 à 20 cm de diamètre à hauteur de poitrine (DHP) (Bull et Meslow 1977, Brawn et al. 1982, Swallow et al. 1988) mais préfère, dans les forêts de l'Ouest, des tiges de plus de 50 cm au DHP (Bull et Meslow 1977, Bull 1987), et de plus de 30 cm dans les forêts de l'est des États-Unis (Conner 1980).  Cette exigence pour les chicots semble cependant moins stricte pour son alimentation que pour son habitat de reproduction.  Dans l'ensemble des régions, on souligne l'importance d'une disponibilité de tiges présentant des caries de coeur, ces tiges renfermant souvent des quantités importantes de fourmis charpentières, source principale de nourriture du Grand Pic en hiver.

De manière générale, il semble que le choix des essences ligneuses devant servir de substrat d'alimentation soit principalement fonction de leur disponibilité locale.  Par exemple, dans les forêts de l'Ouest, le pin à bois dur (Pinus ponderosa), le mélèze occidental (Larix occidentalis) et le sapin de Douglas (Pseudotsuga menziesii) sont largement utilisés (Bull et Meslow 1977, McClelland 1979, Bull 1987) alors que, dans l'Est, les caryers (Carya spp.), les chênes (Quercus spp.), les ormes (Ulmus spp.), les frênes (Fraxinus spp.), les pins (Pinus spp.), les érables (Acer spp.) et les hêtres (Fagus spp.) sont mentionnés (Conner 1979, 1980, 1981, McComb et al. 1983, Swallow et al. 1988).  Par ailleurs, Brawn et al. (1982) soulignent qu'à des fins d'alimentation, le Grand Pic accorde une préférence pour les tiges dont l'écorce présente une certaine rugosité.

Il convient enfin de souligner l'importance des débris ligneux comme substrat d'alimentation pour le Grand Pic en dehors de la saison hivernale (Bull et Meslow 1977, Conner 1979, Brawn et al. 1982).  Bull (1987) souligne à ce sujet que le Grand Pic passe environ le tiers de son temps à s'alimenter sur ce type de substrat.  De plus, Bull et Meslow (1977) précisent que, en deçà d'un diamètre de 17 cm, les débris ligneux sont peu utilisés par le Grand Pic.  En vue de satisfaire les besoins de l'espèce, un pourcentage de recouvrement au sol de débris ligneux d'au moins 10% serait adéquat (Bull et Meslow 1977).

 
   2.2.2  Macrohabitat

Même si la présence du Grand Pic est fortement liée à la disponibilité de chicots présentant les caractéristiques voulues pour l'alimentation ou la reproduction, il ne suffit pas de laisser des chicots dans un milieu donné pour satisfaire tous les besoins de l'espèce (James 1984).  Le Grand Pic doit aussi retrouver une structure végétale conforme à ses exigences.

Comme on l'a mentionné précédemment, le Grand Pic est généralement associé aux forêts mixtes et feuillues mais ne semble pas démontrer de préférences marquées pour des peuplements d'essences particulières.  C'est davantage certaines caractéristiques de la structure végétale qu'il semble rechercher.  Il peut s'alimenter dans des forêts de seconde venue (McComb et Muller 1983, Mellen et al. 1992) et dans des forêts ayant subi une coupe partielle.  Les peuplements de sapins matures affectés par des épidémies sévères de tordeuse des bourgeons de l'épinette peuvent également être utilisés par cette espèce (Réginald Ouellet, comm. pers.).  Cependant, le Grand Pic évite généralement les secteurs affectés par des coupes totales récentes (McClelland 1979).

Le Grand Pic préfère généralement un couvert arborescent dense (Bull et Meslow 1977, Swallow et al. 1988), que l'on peut décrire en termes dendrométriques par une surface terrière variant de 22 à 31 m2/ha (McClelland 1979, Conner 1980, 1981, McComb et Muller 1983) et une hauteur supérieure à 20 m (Conner 1981).  On mentionne de plus que les peuplements présentant une densité de tiges variant de 430 tiges/ha (> 10 cm DHP) (McComb et Muller 1977) à 1100 tiges/ha (> 7,6 cm DHP) (Conner 1980), ainsi que la présence d'un couvert arbustif relativement dense (Conner 1980, 1981) seraient les plus fréquentés par le Grand Pic.

3.  REPRODUCTION

L'habitat de reproduction du Grand Pic comprend des éléments servant également d'habitat de repos.  Bien que les tiges utilisées pour se percher et se reposer ne soient pas les mêmes que pour la nidification, elles présentent des caractéristiques similaires.  Tout comme dans le cas de l'alimentation, on présente séparément les données touchant le microhabitat et le macrohabitat de reproduction.  Le tableau 2 présente les caractéristiques dendrométriques de l'habitat de reproduction du Grand Pic.


3.1
Considérations générales

Le Grand Pic niche dans une cavité qu'il creuse.  De forme généralement circulaire ou ovale, cette cavité est habituellement située à une hauteur variant de 5 à 20 m (Bent 1939, Hoyt 1957, McClelland 1979, Bull 1987, Harestad et Keisker 1989).  Le mâle et la femelle, qui forment un couple très uni, participent tous les deux au travail d'excavation de la cavité (Kilham 1979).

Le Grand Pic creuse une nouvelle cavité à chaque année (Bent 1939, Hoyt 1957, Bull 1987), possiblement pour éviter les parasites (Bent 1939).  S'il est dérangé ou si la tige choisie pour creuser le nid ne convient plus, l'oiseau creuserait alors une nouvelle cavité dans une autre tige (Conway 1957, Hoyt 1957).  De plus, un couple utilisera, en moyenne, deux autres cavités creusées au cours d'années antérieures comme  

Tableau 2.
Caractéristiques dendrométriques de l'habitat de reproduction du Grand Pic en Amérique du Nord.

VARIABLES


VALEURS
SOURCES

·
DHP chicots (cm)
54,6 (33-91)

30-60

30-60

( 35,5

27-85

40,5 (25, 8-57, 3)

76,2 (58-99)

74,9 (39-119)

71 (40-138)
Conner et al. 1975 (E)1
Conner et Adkisson 1976 (E)

McComb et Muller 1983 (E)

Speirs (1985) (E)

Bull (1987) (O)

Harestad et Keisker 1989 (O)

Bull et Meslow (1977) (O)

McClelland (1979) (O)

Mellen et al. 1992 (O)

·
Hauteur chicot (m)
14-17

18

8-12

14-28

> 18

19,2 (7, 7-25, 9)
Conner et al. 1975 (E)

Conner et Adkisson 1976 (E)

Evans et Conner 1979 (E)

James 1984 (E)

Bull 1987 (O)

McClelland 1979 (O)

Harestad et Keisker 1989 (O)

·
Couvert arborescent


(recouvrement)
“dense”

64-70 %

“fermé”
Conner et al. 1975 (E)

Conner et Adkisson 1977 (E)

Bull 1987 (O)

Swallow et al. 1988

·
Couvert arborescent


(hauteur, m)
24,2

24-30
Conner et Adkisson 1976 (E)

Bull 1987 (O)

·
Surface terrière


(m2/ha)
31,5

27,1

25-28

23-31
Conner et al. 1975 (E)

Conner et Adkisson 1976 (E)

McComb et Muller 1983 (E)

McClelland 1979 (O)

·
Densité de tiges (nb./ha)
139,8 (> 7 cm DHP)

475,3 (> 4 cm DHP)

> 430 (( 10 cm DHP)

300 (?)

440 (?)
Conner et al. 1975 (E)

Conner et Adkisson 1976 (E)

McComb et Muller 1983 (E)

Bull 1987 (O)

Bull et Meslow 1977 (O)



1 (E) = est de l'Amérique du Nord

  (O) = ouest de l'Amérique du Nord.

sites de repos (Bull et Meslow 1977, Evans et Conner 1979), plus une autre encore pour loger les jeunes venant de quitter le nid (Evans et Conner 1979).  Il doit donc disposer de chicots en quantité suffisante à l'intérieur de son domaine vital (Bull et Meslow 1977, Evans et Conner 1979).  Enfin, il appert que le Grand Pic a tendance à être fidèle au secteur où il niche (Bent 1939, Hoyt 1957, Kilham 1979).



3.2  Microhabitat

Dans la très grande majorité des cas, le nid est creusé dans un arbre mort (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner et al. 1975, Conner et Adkisson 1976, Bull 1987).  Parfois, le nid est creusé dans la partie morte d'un arbre vivant (Hoyt 1957, Conner et al. 1975, Harris 1983), rarement dans un arbre entièrement vivant (Hoyt 1957, Harris 1983).  Compte tenu de sa distribution dans l'ensemble des forêts de l'Amérique du Nord, on ne peut réellement associer le Grand Pic à des regroupements d'essences ligneuses très spécifiques.  Il aura donc tendance à utiliser des essences en fonction de leur disponibilité locale.  Ainsi, dans l'ouest des États-Unis, le pin à bois dur (Pinus ponderosa) et le mélèze occidental (Larix occidentalis) sont fréquemment mentionnés (Bull et Meslow 1977, McClelland 1979, Bull 1987).  En Colombie-Britannique, l'espèce préfère nicher dans une tige de peuplier faux-tremble (Populus tremuloides) ou de bouleau blanc (Betula papyrifera) (Harestad et Keisker 1989).  Dans les forêts de l'est des États-Unis, les principales essences mentionnées sont les chênes (Quercus spp.), les caryers (Carya spp.), le pin blanc (Pinus strobus), les érables (Acer spp.), les peupliers (Populus spp.), l'orme d'Amérique (Ulmus americanus), les frênes (Fraxinus spp.), les bouleaux (Betula spp.) et les tilleuls (Tilia spp.) (Bent 1939, Conner et al. 1975, Swallow et al. 1986).  De même James (1984) mentionne une préférence pour la pruche du Canada (Tsuga canadensis) et le thuya occidental (Thuja occidentalis).

Selon l'ensemble des sources consultées, la sélection d'une tige à des fins de nidification s'effectue en fonction de caractéristiques physionomiques plutôt que floristiques.  Ainsi, le Grand Pic exerce une sélection marquée pour des tiges à fort diamètre et semble éviter l'utilisation des tiges dont le diamètre (DHP) est inférieur à 30 cm (Tableau 2).  Dans les forêts de l'est des États-Unis, le diamètre moyen des tiges sélectionnées est de 54,6 cm, mais les tiges dont le diamètre varie de 38 à 46 cm seraient acceptables à des fins de nidification (Conner et al. 1975).  En Ontario, on rapporte une valeur acceptable de 35,5 cm au DHP (Cadman et al. 1987), alors qu'un diamètre de 30 cm est proposé en Saskatchewan (Anonyme 1991).  De plus la hauteur des tiges varie généralement de 8 à 28 m (Tableau 2).  De même est-il important que la tige présente un certain degré de décomposition.  Par exemple, la présence de carie de coeur (Conway 1957, Conner et al. 1976, Conner 1977, McClelland 1979, Harris 1983, Bull 1987, Harestad et Keisker 1989), qui facilite les travaux d'excavation et qui est souvent associée à la présence de fourmis charpentières, constitue un critère de première importance.  Certains auteurs (Conway 1957, Hoyt 1957) affirment même que le Grand Pic peut “détecter” par résonnance la présence de carie de coeur dans une tige.  Toutefois, la tige sélectionnée doit disposer d'un pourtour généralement sain, tant pour garantir la solidité du nid que pour rendre plus difficile son accès aux prédateurs (Kilham 1979, Conner et al. 1976, Conner 1977, Bull 1987).  Ainsi, les essences qui sont souvent attaquées par des caries de l'aubier, comme le sapin de Douglas (Pseudotsuga menziesii), sont systématiquement évitées (Harestad et Keisker 1989).  Par ailleurs, les tiges sélectionnées pour la nidification ne retiennent qu'un faible pourcentage de leur écorce, présentent peu ou pas de branches et accusent une perte du houppier.  Seuls Conner et al. (1975) et Conner et Adkisson (1976) mentionnent que les chicots sélectionnés conservent la plus grande partie de leur écorce. 

 Par conséquent, les tiges servant à la reproduction du Grand Pic sont généralement dans un état de décomposition relativement avancé, davantage que celles utilisées pour l'alimentation (Brawn et al. 1982, Swallow et al. 1988).  Certains auteurs mentionnent par ailleurs que des tiges sont d'abord utilisées pour l'alimentation et plus tard pour la reproduction (Bent 1939, Hoyt 1957, Kilham 1979, McClelland 1979, Bull 1987).



3.3  Macrohabitat

De manière générale, les auteurs consultés sont unanimes pour souligner la préférence du Grand Pic pour les forêts matures.  Il s'agirait même d'un caractère obligatoire en ce qui a trait à la reproduction (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner et al. 1975, Conner et Adkisson 1977, McClelland 1979, James 1984, Swallow et al. 1986, Bull 1987, Mellen et al. 1992).  Le site choisi présente généralement un couvert arborescent dense (plus de 60% de couverture) et haut (plus de 20 m), une surface terrière pouvant varier de 22 à plus de 31 m2/ha et une bonne densité de tiges (430 à 475/ha, ( 10 cm DHP) (Tableau 2).  Par ailleurs, plusieurs auteurs soulignent l'importance du régime hydrique du sol en regard de l'habitat du Grand Pic, en mentionnant que les sites mésiques produiraient un habitat de qualité pour cette espèce (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner et al. 1975, Conner et Adkisson 1976, McComb et Muller 1983).  À l'opposé, Bull (1987) observe que, dans le nord-est de l'Orégon, les sites plus secs localisés en haut de pente, sur lesquels on retrouve le pin à bois dur (Pinus ponderosa), seraient davantage sélectionnés par le Grand Pic.

Enfin, la proximité de l'eau est souvent mentionnée en ce qui a trait au choix du site de nidification (Bent 1939, Hoyt 1957, Conner et al. 1975, McClelland 1979, Renken et Wiggers 1993).  À cet égard, Conner et al. (1975) mentionnent qu'ils n'ont retrouvé aucun nid de Grand Pic à plus de 150 m de l'eau, et que la plupart de ceux-ci étaient situés à moins de 50 m d'un cours d'eau ou d'un plan d'eau. McClelland (1979) propose quant à lui l'établissement de corridors riverains d'au moins 90 m de largeur pour satisfaire les exigences d'habitat de l'espèce.  Cependant, il faut interpréter ces résultats avec discernement, en effet la corrélation entre la proximité de l'eau et la présence de nid n'est peut-être que le reflet d'une disponibilité plus élevée de chicots de bonne taille près des cours d'eau ou des plans d'eau.

4.  DOMAINE VITAL, TERRITOIRE ET DENSITÉ DE POPULATION

Les données disponibles concernant la superficie du domaine vital et du territoire du Grand Pic sont très variables.  Ainsi, les valeurs varient de 40 à 1056 ha.  Elles sont présentées au tableau 3. Plusieurs facteurs comme la disponibilité des ressources (Schoener 1968) peuvent en partie expliquer ces écarts.  Renken et Wiggers (1989) font état d'une relation inverse entre la superficie du territoire et des facteurs comme le volume de débris ligneux et la densité du couvert arborescent.  Par ailleurs, les méthodes utilisées pour évaluer la superficie du domaine vital peuvent également expliquer en partie les écarts observés (Mellen et al. 1992).  On dispose de peu de données sur les densités de population du Grand Pic.  Ainsi, Graber et al. (1977) cités par Anonyme (1983) mentionnent que les densités sont maximales lorsque plus de 50 tiges à l'hectare d'un diamètre moyen de 29 cm sont présentes.  Inversement, les densités sont faibles lorsque seulement 12,5 tiges/ha d'un diamètre moyen de 27,5 cm sont présentes.  Par ailleurs, quelques auteurs proposent des densités de chicots à maintenir pour obtenir des conditions optimales d'habitat pour le Grand Pic.  Dans l'ouest des États-Unis, Bull et Meslow (1977), ainsi que Thomas et al. (1979) proposent des valeurs de 0,35 et 0,32 chicot > 51 cm DHP à l'hectare, dans l'est des États-Unis, Evans et Conner (1979) proposent une valeur de 0,6 chicot (45 cm < DHP < 65 cm)/ha.  Il faut toutefois garder en mémoire que la qualité de l'habitat du Grand Pic ne doit pas être assimilée uniquement à un nombre de tiges à l'hectare, mais doit aussi tenir compte de la structure de la végétation où on les retrouve (Conner 1980, Brawn et al. 1982, Swallow et al 1986).

Tableau 3.
Données disponibles concernant la superficie du territoire ou du domaine vital du Grand Pic en Amérique du Nord.

PRIVE 
SUPERFICIE

(ha)


RÉGION
SOURCES







40
Ontario
Speirs 1985

70-200
Ontario
James 1984

43-260
Louisiane
Tanner 1942 in McClelland 1979

53-160
Missouri
Renken et Wiggers 1989

70
Georgie
Kilham 1976

122
Orégon
Thomas et al. 1979

130-240
Orégon
Bull et Meslow 1977

200-400
Montana
McClelland 1979

220
Orégon
Bull 1987

408-549
Orégon
Mannan 1984

267-1056
Orégon
Mellen et al. 1992



5.  INDICE DE QUALITÉ DE L'HABITAT

L'indice de qualité de l'habitat (IQH) du Grand Pic, comme tout modèle prédicatif, se veut une représentation simplifiée de la réalité.  Ce modèle développé dans le cadre du projet de la gestion intégrée des ressources, utilise les paramètres disponibles au niveau des inventaires forestier et écoforestier du Ministère des Forêts, auxquels s'ajoutent les paramètres supplémentaires visant à caractériser les habitats fauniques (voir, LaRue et al. 1992).

Cet IQH, plutôt que de reconnaître une relation linéaire entre les paramètres d'habitat et leur valeur pour le Grand Pic, définit des classes de qualité d'habitat qui reflètent le mieux possible les connaissances actuelles sur l'écologie de cette espèce.  La relation entre la valeur de l'habitat et les différences de composition et d'éléments structuraux importants pour l'espèce n'étant pas parfaitement connue, il apparaît opportun de circonscrire notre interprétation de la valeur des différents paramètres en catégories (nulle, faible, modérée et élevée).  Ces dernières, bien que générales, offrent un portrait réaliste de l'état de nos connaissances sur le Grand Pic.  Arbitrairement chaque classe ou catégorie se voit attribuer une valeur soit: 3 = élevée, 2 = modérée, 1 = faible, 0 = nulle.  Cette catégorisation a été établie à partir de l'expression des exigences du Grand Pic en paramètres écoforestiers.
5.1  Description du modèle


Cet IQH s'inspire des résultats d'études ayant été faites dans des forêts de l'Est de l'Amérique du Nord, de même que des données d'inventaires forestiers et d'éléments structuraux des forêts du Québec.  Ce modèle intègre les exigences du Grand Pic en termes d'habitat de reproduction, d'alimentation et d'abri et ce, pour toutes les saisons.

 

5.1.1  Composition en essence

Dans l'Est de son aire de répartition, le Grand Pic utilise principalement les forêts feuillues ou mixtes à dominance feuillue qui lui procurent des arbres d'un diamètre suffisant et en quantité suffisante pour la construction de ses nids.  Les forêts mixtes à dominance résineuse de même que les pinèdes blanches et rouges, les prucheraies et les cédrières sont également susceptibles d'offrir des conditions d'habitat adéquates au Grand Pic.  Les forêts résineuses,  bien qu'étant utilisées par le Grand Pic n'offrent pas des conditions aussi favorables que les forêts feuillues et mixtes.  Ainsi, en fonction des catégories précédemment établies (nulle, faible, modérée, élevée) des valeurs ont été associées aux groupements d'essences en fonction de leur composition (tableau 4).

Tableau 4.
Valeur du paramètre "composition en essence" de l'indice de qualité de l'habitat du Grand Pic.

VALEUR
COMPOSITION EN ESSENCE

3
FEUILLUE

3
MÉLANGÉE À DOMINANCE FEUILLUE

2
PINÈDE ROUGE ET BLANCHE, PRUCHERAIE

2
MÉLANGÉE À DOMINANCE RÉSINEUSE

2
MÉLANGÉE SANS DOMINANCE  

2
CÉDRIÈRE

1
RÉSINEUSE

0
PAS DE COMPOSITION EN ESSENCE



5.1.2  Structure de la forêt

Le Grand Pic utilise principalement les forêts matures denses, particulièrement pour la reproduction.  Ces peuplements présentent idéalement un couvert arborescent dense (+ de 60% de couverture) et haut (+ de 20 m).  Comme c'est plutôt la structure du peuplement correspondant au stade mature qui rend ce dernier attrayant pour le Grand Pic, nous avons considéré la hauteur du peuplement comme indicatrice du stade de développement de la forêt.  Des classes de densité et de hauteur des peuplements sont disponibles dans l'inventaire forestier.  Ainsi, la densité, c'est-à-dire le pourcentage de recouvrement formé par la projection au sol des cimes, est présentée par classe de 20% (A: 81% et plus, B: 61-81%, C: 41-60%, D: 25-40%) et la hauteur moyenne du peuplement, soit la hauteur des tiges dominantes et co-dominantes, par classe de 5 mètres (1: 22 m et plus, 2: 17-22 m, 3: 12-17 m, 4: 7-12 m, 5: 4-7 m, 6: 1,5-4 m).  À partir de ce que nous connaissons sur les exigences du Grand Pic relativement à la densité et la hauteur des peuplements, une valeur a été associée à chacune des classes de densité-hauteur (tableau 5).

Tableau 5.
Valeur du paramètre "densité-hauteur" de l'indice de qualité de l'habitat du Grand Pic.

VALEUR
DENSITÉ – HAUTEUR

3
A1 - A2 - B1 - B2

2
A3 - B3 - C1 - C2 - D1 - D2 

1
A4 - A5 - B4 - B5 - C3 - C4 – C5 - D3 -D4 - D5

0
6 - pas de classe de densité ou de hauteur



5.1.3  Disponibilité de chicots

Un des éléments importants de la structure de la forêt pour le Grand Pic est la présence de chicots en nombre suffisant et d'un diamètre adéquat.  Selon Speirs (1985) les chicots de 35 cm et plus au DHP sont ceux qui sont les plus utilisés par le Grand Pic dans l'Est de l'Amérique du Nord.  La détermination des classes de densité de chicots de 35 cm et plus au DHP a été établie à partir de deux considérations.  D'une part, Evans et Conner (1979) ont déterminé qu'un habitat de qualité pour cette espèce devrait contenir une densité de 0,6 chicot/ha et plus.  D'autre part, si le Grand Pic ne dispose d'aucun chicot de 35 cm et plus au DHP, nous considérons qu'il manque un élément essentiel au maintien d'une population viable de cette espèce; en conséquence nous attribuons une valeur de 0 à cet habitat.  Des valeurs ont donc été associées aux classes de densité de chicots (nb/ha) d'un diamètre à hauteur de poitrine (DHP) suffisant soit 35 cm et plus (tableau 6).

Tableau 6.
Valeur du paramètre "nombre de chicots (DHP > 35 cm) par hectare" de l'indice de qualité de l'habitat du Grand Pic.

VALEUR
NB. CHICOTS (DHP > 35 CM) PAR HECTARE

3
> 0,60 CHICOT/HA

2
0,25 À 0,59 CHICOT/HA

1
0,01 À 0,24 CHICOT/HA

0
0,00 CHICOT/HA



5.2  Formulation du modèle

Les variables qui sont incluses dans cet indice de qualité de l'habitat sont considérées comme étant mutuellement exclusives ou indépendantes.  De plus, si l'une ou l'autre de ces variables obtient une valeur nulle, la valeur finale de cet indice doit être également nulle.  Par exemple, si on se retrouve dans un peuplement de hauteur 6, la valeur finale de l'indice devrait être nulle.   Également une faible valeur d'une de ces variables ne peut être entièrement compensée par une valeur élevée d'une autre variable.  Par exemple, une bonne disponibilité de chicots de 35 cm au DHP ne peut entièrement compenser pour une faible valeur en densité-hauteur.  Ce genre de relationentre les variables peut s'exprimer à l'aide d'une moyenne géométrique où, l'incidence d'une valeur nulle pour une variable du modèle permet d'avoir une valeur d'indice nulle, soulignant par conséquent que chacune des variables est limitative au sein du modèle.  En conséquence l'indice de qualité de l'habitat du Grand Pic s'exprime de la sorte, soit:

(CE * DH * NC).33 / 3
où CE est la valeur attribuée à la composition en essence du peuplement, DH la valeur attribuée à la classe de densité-hauteur du peuplement et NC la valeur attribuée à la classe du nombre de chicots/ha d'un DHP supérieur à 35 cm.  La moyenne géométrique est divisée par 3 afin que les valeurs de l'IQH se situent entre 0 et 1.  Une classe de qualité comme habitat pour le Grand Pic est attribuée à un peuplement en fonction du résultat de l'IQH (tableau 7).

Le lecteur comprendra qu'il n'est pas possible d'obtenir une valeur d'IQH se situant entre 0 et 0,33 puisque la plus petite valeur attribuable à un paramètre est de 1 et que le plus petit résultat de l'IQH autre que 0 est donc 0,33.

Tableau 7.
Valeur de l'habitat pour le Grand Pic en fonction du résultat de l'indice de qualité de l'habitat.

IQH
VALEUR D'HABITAT

0
NULLE

0,33 À 0,53
FAIBLE

0,60 À 0,76
MOYENNE

0,87 À 1
ÉLEVÉE


5.3  Mise en garde

Le présent indice de qualité de l'habitat est un modèle basé sur les connaissances actuelles de l'habitat du Grand Pic.  Il devra être soumis à un processus de validation et bonifié au besoin.
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