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RÉSUMÉPRIVE 

L'aire de répartition du lièvre d'Amérique s'étend sur l'ensemble du Québec jusqu'à la limite nord des forêts (Alain 1986). Il fréquente les milieux forestiers de couverts et d'âges variés et est d'une grande importance comme ressource alimentaire pour plusieurs prédateurs.  

Une revue de la littérature et des observations en milieu naturel ont fait ressortir les composantes d'habitat les plus limitantes pour les populations de lièvre.  C'est durant la saison hivernale que l'habitat est le plus limitant pour le lièvre. La disponibilité de couvert hivernal de protection contre les prédateurs, composé principalement de jeunes tiges d'essences résineuses, limite la présence du lièvre.  En présence d'un couvert adéquat, la disponibilité de la nourriture, principalement des ramilles d'essences décidues, limite son abondance.

Ces composantes d'habitat ont été intégrées dans un modèle d'indice de qualité d'habitat (IQH).  Le modèle attribue aux différents peuplements forestiers, ainsi qu'aux écotones entre deux peuplements, un indice dérivé de la qualité du couvert et de la nourriture qu'on y retrouve.
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INTRODUCTION
Le présent document s'inscrit dans le cadre du projet interministériel de développement de la gestion intégrée des ressources (GIR).  Le mandat du projet stipule que la démarche d'intégration des objectifs de conservation et de mise en valeur des ressources du milieu forestier comporte deux aspects:

1-
Développer ou améliorer des modèles (de gestion, de comportement, d'évolution, etc.) pour les composantes forêt, faune, eau et paysage.

2-
Effectuer des essais pratiques d'intégration de ces modèles sur les territoires pilotes, afin de dégager une méthodologie de planification gouvernementale de l'aménagement des ressources du milieu forestier.

Dans son volet forêt-faune terrestre, le projet de gestion intégrée des ressources propose l'utilisation de modèles d'évaluation des indices de qualité d'habitat (IQH) développés pour un certain nombre d'espèces fauniques jugées représentatives des divers habitats forestiers (Lafleur et LaRue 1992).  Le présent travail s'inscrit dans cette démarche et vise à développer un modèle d'indice de qualité d'habitat pour le lièvre d'Amérique (Lepus americanus), une espèce représentative des forêts de couverts et d'âges variés.  Il est également d'une grande importance comme ressource alimentaire pour plusieurs prédateurs.  Le texte qui suit constitue une première version d'un modèle d'IQH qui sera mis à l'essai puis ajusté à la lumière des nouvelles informations disponibles (nous comptons d'ailleurs sur les suggestions des lecteurs pour en améliorer le contenu et l'applicabilité).

1.
DISTRIBUTION ET TAXONOMIE
Dans la partie la plus nordique de l'Amérique du nord, on retrouve le lièvre d'Amérique au Yukon, dans une partie des Territoires du Nord-Ouest et en Alaska.  Dans l'ouest, on le rencontre dans les Rocheuses jusqu'au Nouveau-Mexique, et même jusqu'au nord de la Californie.  Au centre du continent, il ne pénètre guère au sud de la frontière canado-américaine et occupe la partie nord des états limitrophes de la frontière, tels que le Michigan et le Minnesota.  Dans l'est, il est présent dans les Appalaches, jusqu'au Tennessee (figure 1) (Banfield 1977, Chapman et Feldhamer 1982).  Il a été introduit à Terre-Neuve au début du siècle.  Au Québec, il est présent dans tous les milieux jusqu'à la limite nord des forêts (Alain 1986).


Figure 1.
Distribution du lièvre d'Amérique (Lepus americanus) en Amérique du Nord (tiré de Chapman et Feldhamer 1982)
2.
DYNAMIQUE DES POPULATIONS
Les populations de lièvre d'Amérique subissent des variations importantes selon un cycle d'environ 10 ans (Dodds 1960, Cary et Keith 1979, Wolff 1980, Vaughan et Keith 1981).  Bien que les causes de ce cycle fassent encore l'objet de nombreuses interrogations, plusieurs auteurs suggèrent que le manque de nourriture, résultant d'une surutilisation,  serait un des principaux facteurs entraînant le déclin des populations. La sous-alimentation causerait des diminutions du poids corporel, du taux de survie et du taux de reproduction (Dodds 1960 et 1965,  Meslow et Keith 1968,  Vaughan et Keith 1981, Keith 1983).  Plus spécifiquement, le taux de reproduction diminue car le nombre et la grosseur des portées diminuent (Cary et Keith 1979).  Enfin, le manque de nourriture prédispose le lièvre à la prédation, car il doit s'aventurer dans des lieux moins protégés pour se nourrir (Wolff 1980, Smith et al. 1988).

Dans une étude réalisée au Yukon, Boutin et al. (1986) ont observé que même si le taux de mortalité dû à la sous-alimentation avait augmenté considérablement entre le sommet et le creux du cycle, la prédation demeurait responsable de 58% de la mortalité.  Par ailleurs, si on ajoute de la nourriture dans un milieu où la population a atteint son pic, la mortalité par famine est presque nulle et on y constate tout de même la persistance du cycle, c'est-à-dire que la population diminue en nombre (Krebs et al. 1986a et b). Dans de telles études, où la nourriture est en abondance, la mortalité est principalement due à la prédation (Sinclair et al. 1988).  Les grandes fluctuations cycliques des densités de lièvre seraient donc le fruit de l'action combinée de plusieurs facteurs dont la prédation et le manque de nourriture.

Dans les endroits où le niveau d'entremêlement entre couverts résineux d'âges variés et milieux ouverts est élevé, les populations de lièvre montrent une plus grande stabilité, ce qui peut s'expliquer par une présence constante de couvert et une réserve de nourriture constamment renouvelée  (Dolbeer et Clark 1975, Wolff 1980 et 1981, Keith 1983, Buehler et Keith 1982,  Piezt et Tester 1983, Fuller et Heisey 1986, Keith 1990). 

3.
DENSITÉ
Des populations cycliques de lièvre d'Amérique ont atteint des pics de densités qui varient de 1359 individus/100 ha en Alberta, dans un habitat optimal (Keith et Windberg 1978), à 63 individus/100 ha dans un habitat marginal du Michigan (Bookhout 1965).  Les différences de densités entre les pics et les creux des cycles peuvent atteindre un rapport de 1 pour 40 (Meslow et Keith 1968).  Au Québec, une étude réalisée dans la région de Québec a montré qu'en l'espace de 4 années, la densité de lièvre est passée de 133 à 7,8 individus/100 ha (Alain 1967, Le Blanc 1973).

4.
DOMAINE VITAL
Règle générale, la superficie du domaine vital du lièvre d'Amérique est de moins de 10 ha (Dolbeer et Clark 1975).  Au Québec, trois études ont évalué des domaines vitaux de 2,8 à 7,4 ha (Bider 1961), 3,4 à 3,6 ha (Alain 1967) et 1,4 à 2,8 ha (Ferron et Ouellet 1992).  En Alaska, une étude a démontré que la grandeur moyenne du domaine vital annuel était de 9 ha, que 80% de l'activité des lièvres suivis par télémétrie était confinée dans une aire inférieure à 3 ha, et que 50% de leur activité avait lieu dans une aire inférieure à 1 ha (Wolff 1980).

5.
RÉGIME ALIMENTAIRE 

5.1   Saison sans neige
Durant la saison sans neige, le régime alimentaire du lièvre est constitué d'une très grande variété de plantes herbacées et de feuilles d'arbres et d'arbustes (Dodds 1960, Wolff 1980).  Il semble qu'aucune étude n'ait démontré pour l'instant des contraintes d'habitat reliées à un manque de nourriture adéquate en période sans neige. 

5.2   Saison hivernale
En hiver, le lièvre se nourrit principalement de ramilles d'essences ligneuses (brout) allant jusqu'à 60 cm au-dessus du niveau de la neige (Grigal et Moody 1980, Wolff 1980, Monthey 1986, Rogowitz 1988).  La diète du lièvre est variable selon les régions; bien que les ramilles d'essences décidues, telles le bouleau, le saule, le peuplier et l'aulne sont plus communément rapportées, les ramilles de conifères sont aussi abondamment consommées dans certaines régions (Keith 1990).  Dans un modèle américain d'évaluation de l'habitat du lièvre (Carreker 1985), il est proposé de ne pas considérer le sapin et l'épinette comme nourriture adéquate pour le lièvre.  Des observations réalisées au Québec dans différents domaines climaciques (Érablière à bouleau jaune, Sapinière à bouleau jaune, Sapinière à bouleau à papier et Sapinière à épinette noire) (Annexe 1) ont montré que le lièvre consommait très peu le sapin et l'épinette dans ces milieux (figure 2).
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Figure 2.  Distribution et utilisation du brout par le lièvre d'Amérique  en fonction des essences ligneuses.  ÉPN= Épinette noire, SAB= Sapin baumier, BOP= Bouleau à papier, ÉRE= Érable à épis et AF= autres feuillus.  Inventaire réalisé sur 346 parcelles-échantillons de 10m2.

Le lièvre consomme préférentiellement les ramilles de diamètres inférieurs à 3 mm car leur qualité nutritive est supérieure (Grigal et Moody 1980, Rogowitz 1988).  Cependant, lorsque la disponibilité du brout est moindre, suite à une surutilisation, le lièvre broute les ramilles de plus grands diamètres pouvant dépasser 10 mm (Grigal et Moody 1980, Wolff 1980, Smith et al. 1988 ). Avant que les accumulations de neige au sol n'atteignent 40 cm, le lièvre mange, en bonne proportion, des herbacées qu'il atteint en creusant dans la neige (Gilbert 1990).  À noter que pour survivre en hiver, le lièvre d'Amérique doit consommer environ 300 g de ramilles de moins de 3 mm de diamètre par jour (Keith 1990). 

6.
COUVERT
Une étude menée à Terre-Neuve par Barta et al. (1989) a démontré l'importance d'un couvert adéquat dans l'habitat du lièvre d'Amérique.  En maintenant une population de lièvre en milieu ouvert durant l'hiver, les auteurs ont constaté que, sans couvert pour se protéger, les lièvres étaient très affectés par la prédation.  À un point tel, que l'ensemble de la population a été graduellement décimée par les prédateurs au cours de la même saison.

6.1   Saison hivernale
Le lièvre d'Amérique ne sélectionne pas son habitat en fonction d'un type particulier de végétation, mais plutôt en fonction de la structure du milieu (Litvaitis et al. 1985).  En utilisant l'obstruction visuelle comme mesure de la structure du milieu, Wolfe et al.  (1982) ont établi qu'il y avait une relation entre la densité de lièvre et l'obstruction visuelle mesurée entre 1 et 2,5 mètres du sol.  Leurs résultats ont montré que le lièvre fréquentait très peu les milieux qui avaient moins de 40% d'obstruction visuelle, et que ceux qui avaient plus de 80% d'obstruction visuelle supportaient des densités maximales. Litvaitis et al. (1985) ont démontré qu'il existait une relation linéaire directe entre le nombre d'unités de tiges arbustives de couvert/ha et  le nombre de lièvres/ha.  Dans cette étude, une tige décidue valait 1 unité de couvert, alors qu'une tige résineuse valait 3 unités de couvert.  Les résultats obtenus montrent que le lièvre était peu abondant dans les milieux où il y avait moins de 25000 unités de couvert/ha, et que les densités étaient maximales quand il y avait plus de 55000 unités de couvert/ha.

Pour ce qui est de la végétation arborescente, le lièvre utilise très peu les peuplements résineux de plus de 12 m de hauteur, à moins que ces derniers n'aient une couverture arborescente inférieure à 60 % de recouvrement, ce qui permet l'établissement d'une végétation plus dense en sous-étage (Brocke 1975, Orr et Dodds 1982). 

Le lièvre utilise intensément les bordures entre les couverts denses et les éclaircies (Conroy et al. 1979, Wolff 1980, Pietz et Tester 1983, Monthey 1986).  Conroy et al. (1979) ont démontré que l'activité du lièvre dans les écotones, entre couvert résineux et coupe totale, était supérieure dans les 100 premiers mètres de la coupe.  Au Maine, le lièvre montre une activité plus élevée dans les secteurs de coupe totale que dans ceux moins exploités et non perturbés.  À l'intérieur de ces secteurs, l'activité est moindre là où les coupes sont de grande dimension, alors qu'elle est maximale là où les coupes de petite dimension contribuent à maintenir un haut niveau de juxtaposition de couverts et d'éclaircies (Monthey 1986).

Les différents milieux utilisés par le lièvre en hiver peuvent être regroupés en trois types d'habitat:

L'habitat optimal est caractérisé par un couvert résineux arbustif dense de 2 à 3 mètres de hauteur et une disponibilité de brout suffisante (Brocke 1975, Wolff 1980, Orr et Dodds 1982, Litvaitis et al. 1985, Fuller et Heisey 1986, Mac Cracken et al. 1988).  Il est utilisé par le lièvre pour se protéger contre les 

prédateurs (Keith 1966, Wolff 1980, Rogowitz 1988, Litvaitis et al. 1985). Il est d'une très grande importance quand les populations sont à leur plus faible densité.

L'habitat suboptimal est caractérisé par un couvert résineux arbustif moins dense et une disponibilité de brout plus élevée. Il est utilisé quand les populations augmentent et que la nourriture se fait plus rare dans l'habitat optimal (Wolff 1980).

L'habitat marginal est un milieu ouvert offrant une très grande disponibilité de brout mais un couvert résineux quasi nul.  Lorsque les populations sont à leur sommet, les lièvres doivent recourir à ce milieu, ce qui les expose davantage à la prédation (Wolff 1980, Smith et al. 1988). Ce sont les juvéniles qui utilisent le plus cet habitat, puisqu'ils sont déplacés par les adultes (Dolbeer et Clark 1975).

6.2   Saison sans neige
En été, le lièvre s'aventure davantage dans les milieux plus ouverts où abondent des plantes herbacées, tout en y trouvant un couvert adéquat (Bider 1961,  Wolff 1980, Wolff et al. 1982, O'Donoghue 1983, Pietz et Tester 1983, Litvaitis et al. 1985, Ferron et Ouellet 1992).  Même durant la saison estivale, le lièvre utilise intensément les écotones entre deux habitats (Monthey 1986, Ferron et Ouellet 1992). 

L'habitat idéal semble donc être un milieu où il y a un haut niveau d'entremêlement entre couverts résineux de différents stades et des éclaircies  (Dolbeer et Clark 1975, Wolff 1980).  Ce genre d'habitat procure toujours de la nourriture et les populations de lièvre d'Amérique y montrent de moins grandes fluctuations (Dolbeer et Clark 1975, Buehler et Keith 1982, Keith 1983, Piezt et Tester 1983, Fuller et Heisey 1986, Keith 1990).

7.
RELATION PRÉDATEURS - PROIES
Considérant sa taille et le fait qu'il est facile à capturer lorsqu'il est abondant, le lièvre d'Amérique constitue une proie de premier choix pour plusieurs prédateurs.   Les densités de ces prédateurs montrent dans certains cas des fluctuations liées à celles du lièvre (Tableau 1).  Parmi ceux-ci, le Lynx du Canada (Lynx canadensis) est celui dont les densités sont les plus dépendantes de l'abondance du lièvre (Koonz 1976, Brand et al. 1976, Brand et Keith 1979, Parker et al. 1983, O'Connor 1984, Ward et Krebs 1985).

Tableau 1.  Liste des prédateurs dont l'abondance peut potentiellement être affectée par les fluctuations de densité de lièvre d'Amérique.

Espèce
Auteurs

Lynx du Canada 

(Lynx canadensis.)
Koonz 1976, Brand et al. 1976, Brand et Keith 1979, Parker et al. 1983, O'Connor 1984, Ward et Krebs 1985

Lynx roux 

(Felis rufus)
Litvaitis et al. 1986

Martre d'Amérique 

(Martes americana)
Bateman 1986, Raine 1987, Slough et al. 1989

Pékan 

(Martes pennanti)
Raine 1987, Arthur et al.1989, Kuehn 1989

Vison d'Amérique 

(Mustela vison)
Gilbert et Nancekivell 1982, Keith et Cary 1991

Hermine 

(Mustela erminea)
Keith et Cary 1991

Belette à longue queue

(Mustela frenata)
Keith et Cary 1991

Coyote 

(Canis latrans) 
Bergeron et Demers 1981, Todd et Keith 1983, Todd 1985, Parker 1986, Theberge et Wedeles 1989

Renard roux 

(Vulpes vulpes) 
Halpin et Bissonette 1988, Theberge et Wedeles 1989

Grand Duc 

(Bubo virginianus) 
McInvaille et Keith 1974, Adamcik et al. 1978

Buse à queue rousse 

(Buteo jamaicensis)
McInvaille et Keith 1974, Adamcik et al. 1979

Autour des palombes 

(Accipiter gentilis)
Keith et Rusch 1988

8.
MODÈLE D'INDICE DE QUALITÉ D'HABITAT (IQH)
Le modèle d'IQH présenté ci-après est basé sur une estimation de la capacité de chaque peuplement forestier à fournir abri et nourriture pour le lièvre.  Ce modèle comporte deux paramètres, soit l'indice de qualité d'habitat du peuplement (IQHP) et l'indice de qualité de l'écotone (IQHÉ).

Dans un premier temps, la démarche consiste à qualifier chaque peuplement forestier d'un territoire en tant qu'habitat, sur la base de l'IQHP qui est attribué à ce peuplement.  Dans un second temps, la valeur supplémentaire attribuable aux écotones favorables (IQHÉ) est déterminée (effet de bordure).  Nous proposons ici une façon d'estimer cette valeur «ajoutée».  Ce type d'analyse nécessite toutefois l'utilisation de la technologie de SIG (Système d'informations géo-référencées. On pourra ensuite cumuler ces valeurs et établir un nombre d'unités d'habitat (UH) et la valeur de qualité d'habitat moyenne pour ce territoire. On pourra ainsi tracer le portrait d'un vaste territoire pour vérifier si les conditions observées satisfont aux objectifs poursuivis et, si le besoin est justifié, combiner différentes stratégies sylvicoles afin d'obtenir le résultat recherché.

8.1   Objectif de l'indice de qualité d'habitat
L'indice de qualité d'habitat a pour objectif de déterminer la valeur du milieu comme habitat pour le lièvre d'Amérique.  Cet outil nous permet donc de comparer différents territoires entre eux ou encore de suivre l'évolution d'un territoire dans le temps, à mesure que les peuplements forestiers vieillissent ou font l'objet de traitements sylvicoles.

8.2   Conditions d'application de l'indice

8.2.1   Région géographique
Le modèle a été conçu pour être applicable sur l'ensemble de l'aire de répartition du lièvre d'Amérique au Québec.  Il a été élaboré plus spécifiquement à partir de données recueillies dans quatre domaines climaciques (Érablière à bouleau jaune, Sapinière à bouleau jaune, Sapinière à bouleau à papier et Sapinière à épinette noire) (Annexe 1).  Nous considérons qu'il pourra s'appliquer aux autres domaines climaciques du Québec, lorsque seront précisées les valeurs IQHP de certains peuplements comme les cédrières et les pinèdes. 

8.2.2   Saison
Le modèle touche particulièrement l'habitat d'hiver du lièvre, l'hiver étant la saison la plus critique en regard de la disponibilité de nourriture et de couvert.  

8.2.3   Superficie d'application
Comme le domaine vital du lièvre est de superficie restreinte et que l'aire minimale d'interprétation des peuplements forestiers est du même ordre de grandeur, l'application de l'indice se fait à l'échelle du peuplement forestier.  Toutefois, on comprendra que ce type d'outil est conçu pour s'appliquer globalement à des territoires assez grands (milliers d'hectares).

8.2.4  Effets des traitements sylvicoles
Les traitements sylvicoles appliqués dans un peuplement ont pour effet d'en modifier la structure de sorte que la valeur de l'indice IQHP attribué à ce peuplement doit être ajustée en conséquence.  À titre d'exemple, il fut constaté que les sapinières en régénération, traitées par éclaircie pré-commerciale, n'étaient pas encore fréquentées par le lièvre 5 ans après traitement (Annexe 1).  Dans ces conditions, il semble que l'effet de ce traitement, tel que pratiqué, est de réduire l'IQH du peuplement pour une période de temps encore indéterminée.

8.3   Description de l'indice
8.3.1   Couvert et nourriture
Le lièvre d'Amérique a besoin d'un couvert de fuite dense entre 1 et 3 mètres de hauteur, en fonction du niveau d'accumulation de neige (Annexe 1), afin de se protéger contre les prédateurs.  Le lièvre doit avoir accès à une quantité suffisante de ramilles d'essences décidues  entremêlées ou juxtaposées à un couvert adéquat.

Ces ramilles constitueront l'essentiel de son régime alimentaire hivernal.  Dans une étude réalisée au Québec sur l'habitat d'hiver du lièvre (Annexe 1), il a été observé que la disponibilité du couvert résineux et du brout est fonction de la composition en essences, de la hauteur et de la densité des différents peuplements forestiers.  À partir des données recueillies dans cette étude, il est possible d'attribuer un indice de qualité d'habitat pour le lièvre, qui tient compte à la fois du couvert résineux et de la nourriture  pour chaque peuplement forestier. 

8.3.2   Indice de qualité d'habitat des peuplements forestiers (IQHP)

Ce premier paramètre du modèle d'IQH attribue à chaque peuplement forestier d'un territoire une valeur basée sur la qualité d'habitat qu'il représente pour le lièvre, les plus intéressants recevant un indice élevé (0,75) tandis que les moins intéressants se voient attribuer l'indice nul (0) (Tableau 2).

Tableau 2. Indice de qualité d'habitat des peuplements (IQHP) pour le lièvre d'Amérique, basé sur la qualité du couvert de protection et de la nourriture disponible en hiver  de différents peuplements forestiers.*

PRIVE 


Indice de qualité d'habitat ++

des peuplements (IQHP)

PRIVE 
Type de couvert
Élevé Valeur=0,75
Moyen

Valeur=0,50
Faible

Valeur=0,25
Nul

 Valeur=0

Peuplements

Résineux


D1


D2


D3


C4, D4


C5, D5
A1, B1, C1

A2, B2, C2

A3, B3, C3

A4, B4

A5, B5    


     6+ 
epc**

Peuplements

 mélangés à 

dominance 

de résineux
A4, B4, C4

A5, B5, C5

D1


D2


C3, D3


D4


D5


6+
A1, B1, C1

A2, B2, C2

A3, B3
epc**

Peuplements

mélangés à

dominance 

de feuillus
A4, B4, C4

A5, B5, C5
A3, B3, C3     
D4


D5


6+
A1, B1, C1, D1

A2, B2, C2, D2               D3

                    
epc**

Peuplements

Feuillus



TOUTE

HAUTEUR

TOUTE 

DENSITÉ

Peuplements

en voie de 

régénération



SANS

HAUTEUR

< 1,5m

*
Voir annexe 2 pour les codes des peuplements forestiers et la signification des codes de densité-hauteur.

**
Peuplement traité par éclaircie pré-commerciale récente (moins de 10 ans).

+
Dans les sites où les accumulations de neige sont inférieures à 1,5 mètres, l'IQHP serait augmenté d'une valeur.

++
Les indices attribués aux différents peuplements sont issus d'un échantillonnage préliminaire et devront faire l'objet d'un processus de validation.

8.3.3   Indice de qualité d'habitat des écotones (IQHÉ)
Ce deuxième paramètre du modèle d'IQH permet de tenir compte de l'effet de bordure qui est créé lorsque deux peuplements différents sont voisins.  Ainsi, la proximité d'un jeune peuplement résineux à côté d'un jeune peuplement feuillu peut représenter un excellent habitat pour le lièvre, bien que l'indice original de chacun de ces peuplements soit faible ou nul.

Nous proposons donc de bonifier l'IQH de tels peuplements voisins en leur attribuant une «valeur ajoutée» pour chaque hectare qui se situe à l'intérieur d'un écotone favorable (Tableau 3) de 25 mètres de largeur de part et d'autre, soit 50 mètres au total.  Pour qu'un écotone soit jugé favorable, son IQHÉ doit être plus élevé que l'IQHP des deux peuplements qui le composent. 

La dimension de l'écotone (50 mètres) n'est basée sur aucune étude et représente une estimation conservatrice de celle-ci.  Une étude réalisée par Conroy et al. (1979) a montré que l'activité du lièvre dans un écotone (couvert résineux - coupe totale) s'étendait jusqu'à 400 mètres du couvert, mais qu'elle était supérieure dans les 100 premiers mètres.   

Tableau 3.  Indice de qualité d'habitat des écotones (IQHÉ); pour le lièvre d'Amérique, basé sur la qualité du couvert de protection et la nourriture disponible en hiver de différents écotones entre peuplements forestiers. Seuls les écotones favorables sont inclus dans le tableau. IQN=Indice de qualité de la nourriture et IQC=Indice de qualité du couvert.

PRIVE 



Peuplements ayant un surplus de

 Nourriture par rapport au couvert disponible





O = Optimal

E = Élevé

M = Moyen

F = Faible

N = Nul


IQN    O
E
E
M




IQHP  N,F
N,F
M
N,F




Feuillus

A5,B5,C5,6

-----------

(p 85-87)+ 
Feuillus

A1,B1,C1,D1

A2,B2,C2,C2

A3,B3,C3,D3

A4,B4,C4,D4
Dominance feuillus

A1,B1,C1,A2

B2,C2A3,B3
Feuillus

D5

----------

Dominance feuillus

D1,D2,D3,D4

IQC
IQHP
Couvert de protection

-----------

p 85-87, ct

-----------

(ct)+

O
F
Résineux

A5,B5
Optimal

(1)
Élevé

(0,75)
Élevé

(0,75)
Moyen

(0,5)

O
M
Résineux

D1,D2,D3

D4,C5,(6)+
Optimal

(1)
Élevé

(0,75)
Élevé

(0,75)


O
E
Dominance Résineux

C4,D4,

--------

Mélangés

A5,B5,(6)+ 
Optimal

(1)




E
F
Dominance Résineux

A3,B3

C3,D3
Élevé

(0,75)


Élevé

(0,75)


Élevé

(0,75)
Moyen

(0,5)

E
M
Résineux

C4,6

--------

Mélangés

C5,D5,6
Élevé

(0,75)
Élevé

(0,75)
Élevé

(0,75)


M
F
Résineux

A4,B4
Moyen

(0,5)


Moyen

(0,5)

Moyen

(0,5)

+
Indice à utiliser dans les sites où les accumulations de neige sont inférieures à 1,5 mètres.

8.4  Le modèle proposé

IQH
=   IQHP (S-Se) + ( (Sei X IQHEi)
                                            S


 Où:


IQH
=
indice de qualité d'habitat du peuplement en considérant les valeurs des écotones favorables


IQHP
=
indice de qualité d'habitat du peuplement


   S
=
la surface du peuplement


  Se
=
la sommation des surfaces d'écotones favorables (( Sei)


 Sei 
=
la surface d'un écotone contenu dans un peuplement, c'est-à-dire Sei=25xLi/10000, où Li est la distance linéaire de l'écotone


IQHEi
=
la valeur IQH d'un écotone favorable

8.5   Application du modèle
Dans un premier temps, on assigne à chaque peuplement du territoire sujet à l'évaluation, un indice de qualité des peuplements (IQHP) (Tableau 2).

En second lieu, on assigne à chaque écotone favorable au lièvre, un indice de qualité d'habitat des écotones (IQHÉ) (Tableau 3).

À partir des données de la figure 3, une simulation du calcul des IQH est réalisée selon la procédure décrite précédemment, et les résultats sont rapportés au tableau 4.  Pour simplifier la compréhension de la procédure, le calcul de l'IQH du peuplement R D3 est examiné en détail.  

Dans un premier temps, à l'aide du tableau 3, on détermine l'IQHÉ des différents écotones (0,75 ; 0,75 ; 1,00), la longueur de chacun (450 m) et sa superficie (450 m X 25 m ( 10000 = 1,13 ha) ainsi que la valeur IQHP (0,5) du peuplement en question, sa superficie totale (20 ha) et sa superficie sans écotone (16,61).  La valeur de l'IQH est obtenue en multipliant les valeurs inscrites aux colonnes 7 et 8 et en divisant le tout par la superficie du peuplement inscrite à la colonne 3, ce qui donne une valeur de 0,56.  

Figure 3.
Simulation d’un territoire de 140 ha formé de 6 peuplements forestiers.

Tableau 4.
Résultat d'une simulation de calcul du modèle d'IQH du lièvre d'Amérique 



réalisée à partir de l'information de la figure 3.

PRIVE 

PEUP.

Écotone

IQHP

IQHE

S

Se

S-Se

Li



IQH

UH









(1)X(5)
(2)X(4)
(7+8)/(3)
(9)X(3)




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)















RD3
RD3-FB2
   0,5

0,75
   20
1,13*

450

0,85




RD3-CT


0,75

1,13*

450

0,85




RD3-FC5


1,00

1,13*

450

1,13



Sous-total

    


20
3,39
16,61


8,31
2,83
0,56
11,2














FB2
FB2-RD3

0

0,75

40
1,13*
38,87
450

0
0,85
0,02
0,8

CT
CT-RD3

0

0,75

20
1,13*
18,87
450

0
0,85
0,04
0,8

FC5
FC5-RD3

0

1,00

20
1,13*
18,87
450

0
1,13
0,06
1,2

RB2
   -

0,25

-

20
-
20,00
-

5,00
-
0,25
5,0

RB3
   -

0,25 

-

20
-
20,00
-

5,00
-
0,25
5,0

TOTAL




140






24,0

    *  Correspond au Sei

Le calcul des unités d'habitat de chacun des peuplements, qui tient compte de la valeur ajoutée due à la présence des écotones favorables, se fait en multipliant la superficie par sa valeur d'IQH.

Le nombre total d'unités d'habitat (UH) est obtenu à partir de l'équation suivante :

                 n

      UH =   (  IQHi X Si

                i=1

      UH =  nombre d'unités d'habitats des peuplements en considérant les                     écotones favorables

    IQHi =  indice de qualité d'habitat du peuplement i en considérant les                        écotones favorables

      Si  =  superficie (ha) du peuplement i

Dans le cas de l'exemple de la figure 3, ce calcul donne 24 unités d'habitat.

Le nombre d'unités d'habitat (UH) est une valeur synthétique qui nous permet de comparer la valeur de la qualité de l'habitat et la surface occupée par ces habitats. 

On peut par la suite obtenir une valeur moyenne de qualité d'habitat (VMQH) pour le lièvre, pour le territoire considéré, en divisant le nombre d'unités d'habitat (UH) par la superficie totale du territoire (S).  

          VMQH = UH/S

Ce qui donne pour la simulation de la figure 3 une valeur moyenne de qualité d'habitat  de 0,17 (24/140ha).La valeur moyenne de qualité d'habitat (VMQH) nous permet d'évaluer, sur une échelle de 0 à 1, la qualité d'habitat pour le lièvre.  Les milieux ayant un indice 0 sont considérés comme étant inaptes à soutenir des populations de lièvre, alors que ceux s'approchant de l'indice 1 sont jugés optimaux à fournir un habitat adéquat pour le maintien de populations de lièvre. 

On peut également obtenir une image du territoire par classe de valeur de qualité d'habitat (nulle, faible, moyenne, élevée)


Classe


Valeur IQH

Nulle



0


Faible



0,01    -    0,375


Moyenne


0,375  -    0,625


Élevée


0,625  -    1,0

À partir des données de l'exemple précédent, on obtiendrait pour le territoire considéré 120 ha de qualité faible et 20 ha de qualité moyenne.
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