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Avant-propos

Jusqu’é tout récemment, la chasse au petit gibier était de loin 'activité la plus populaire aupres des chasseurs québécois,
attirant a elle seule plus d'adeptes que I'ensemble des autres types de chasse réunis. Elle a de tout temps été I'activité
d'initiation, la porte d’entrée pour la chasse a d'autres espéces. Pourtant, au cours des dernieres décennies, le nombre
de détenteurs d’un permis pour la chasse au petit gibier a chuté de facon dramatique, soit de 50 % dans les 20 derniéres
années (Lamontagne et al., 2007).

Le ministere des Ressources naturelles et de la Faune, en collaboration avec ses partenaires, a exprimé le souhait de
valoriser la chasse au petit gibier par la mise en place d'un plan de gestion du petit gibier (Lamontagne et al., 2007).
Ce plan vise a favoriser la chasse au petit gibier et a profiter de la mise en place de nouveaux outils au sein du régime
forestier afin daugmenter l'offre du petit gibier sur les terres publiques.

La gélinotte huppée a toujours été une espece tres prisée par les chasseurs de petit gibier. Sa popularité est probable-
ment attribuable a sa taille intéressante pour un oiseau, a sa chair blanche et savoureuse et au fait qu'elle ne se laisse
pas si facilement approcher, ce qui offre un défi a la fois intéressant et accessible. Cette popularité justifie la mise en
valeur du milieu forestier afin d'offrir des conditions optimales d'habitat pour cette espece, particulierement dans les
territoires fauniques structurés.

Le Guide d'aménagement de I'habitat de la gélinotte huppée pour les foréts mixtes du Québec est un outil péda-
gogique qui explique les besoins relatifs a I'habitat de la gélinotte huppée. On y présente un outil permettant d'évaluer
la disponibilité de cet habitat a partir des cartes écoforestieres ainsi qu'une approche daménagement du milieu fores-
tier en vue de maintenir ou d'augmenter la qualité des habitats de cette espece. Méme si ce quide est concu pour une
utilisation dans un contexte de forét publique (dans une optique d’intégration aux plans d'aménagement forestier), il
peut étre adapté pour une utilisation en forét privée (dans le cadre de I'élaboration des plans daménagement forét-
faune (PAFF) ou des plans d'aménagement multiressource avec options de conservation (PAMOC)).
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Résume

|.a gestion écosystémique en voie d’étre mise en place pour la gestion durable des foréts québécoises sera appuyée
par une gestion intégrée des ressources du milieu forestier. Les gestionnaires des territoires fauniques voulant dévelop-
per l'attrait de leur territoire devront miser sur une diversification de l'offre des activités liées a la faune. La chasse au
petit gibier est I'une des activités présentant un bon potentiel de développement et la gélinotte huppée constitue une
espece de petit gibier a privilégier, car elle est recherchée par les chasseurs québécois. L'aménagement de I'habitat
constitue un moyen de prédilection afin de stabiliser ou d'augmenter les populations de gélinotte huppée présentes
sur un territoire et de le rendre plus attrayant pour les chasseurs. Le présent guide a été élaboré spécialement pour les
gestionnaires de ces territoires, les aménagistes forestiers et fauniques et toute autre personne intéressée par l'aména-
gement de I'habitat de ce galliforme.

Le Guide d'aménagement de I'habitat de la gélinotte huppée pour les foréts mixtes du Québec est basé en
grande partie sur un projet de recherche sur la sélection de I'habitat de la gélinotte huppée effectué dans la réserve
faunique de Portneuf. Ce projet a été rendu possible grace a la collaboration, notamment, du ministére des Ressources
naturelles et de |a Faune, de la Société de la gélinotte huppée inc. et de la Fondation de la faune du Québec. Les résul-
tats de cette étude démontrent que les femelles adultes de la gélinotte huppée utilisent différents types de forét au
cours d'un cycle annuel complet. Elles se retrouvent principalement dans des peuplements matures dominés par des
essences feuillues pendant la nidification. Une fois les poussins éclos, les couvées accompagnées par la poule privilé-
gient les jeunes peuplements en régénération (moins de 20 ans) présentant une forte proportion de feuillus en grande
densité. Au cours de I'hiver, les femelles adultes se concentrent dans les peuplements matures composés a 50 %
d'essences feuillues et résineuses. Quant aux males, on les retrouve principalement dans les jeunes peuplements en
régénération (de 10 a 20 ans) durant la période de tambourinage. La superficie moyenne du domaine vital des poules
était de 59,5 ha ; 32 % de cette superficie était utilisée comme habitat d’élevage des couvées, et 11 % comme habitat
d’hiver. La superficie utilisée pendant la nidification a été estimée a moins de 1 ha.

Le présent guide propose différentes étapes a suivre pour I'élaboration du plan d'aménagement de I'habitat de la géli-
notte huppée. La premiéere est de bien délimiter le secteur a aménager et de le faire reconnaitre par les organismes de
planification locale afin de I'intégrer a la planification forestiere. On pourra ensuite effectuer un diagnostic du secteur
forestier en question et de son aptitude a servir d’habitat pour la gélinotte huppée. A cette fin, une clé d’évaluation de
I'habitat est proposée afin de faciliter la tache des gestionnaires. La troisieme étape consiste a déterminer les travaux
destinés a combler les carences de cet habitat potentiel de méme que les travaux connexes tels que ceux liés a I'in-
frastructure routiére. A cette étape, la marche a suivre a court terme et & moyen terme devra étre bien définie. Enfin,
le quide propose un suivi des travaux d'aménagement afin de valider les effets réels du plan daménagement sur les
populations de gélinotte huppée et leur exploitation.

L'aménagement de |'habitat de la gélinotte huppée demande une planification plus détaillée des interventions fores-
tieres et une plus grande concertation entre les gestionnaires des différentes ressources.
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1. Introduction

|.a gestion des foréts publiques du Québec a connu une évolution rapide au cours des derniéres décennies. La gestion
forestiére doit maintenant intégrer les besoins de I'ensemble des utilisateurs du milieu forestier et s'oriente résolument
vers une approche dite écosystémique. Les gestionnaires des territoires fauniques structurés (réserves fauniques, zones
d’exploitation controlée et pourvoiries) qui veulent développer les activités liées a l'utilisation de la faune peuvent pro-
poser des modalités d’exploitation de la forét qui vont permettre de mettre en valeur I'habitat de certaines espéces de
gibier recherchées par leur clientéle et par les utilisateurs. Actuellement, ces modalités d’exploitation de la forét doivent
s'inscrire dans le cadre normatif qui régit les facons d'exploiter la forét publique, et étre reconnues dans le Manuel
d'aménagement forestier afin de maintenir le potentiel forestier du territoire visé.

Le développement futur des territoires fauniques passe par une diversification de l'offre des activités liées a la faune. La
chasse demeure, dans plusieurs territoires, I'activité vedette a la fois en ce qui a trait a sa popularité aupres des utilisa-
teurs et au chiffre daffaires du gestionnaire. La chasse au gros gibier (cerf de Virginie, orignal) a probablement atteint
son plein potentiel de développement dans plusieurs territoires. L'augmentation des cheptels et du succes de chasse qui
en découlent ont contribué 3 la popularité croissante de cette activité au cours des dernieres années. Les gestionnaires
se tournent maintenant vers la mise en valeur d'autres espéces afin d‘attirer une clientéle différente ou pour satisfaire
leurs membres a une autre période, soit apres la saison de chasse a l'orignal et avant celle du cerf de Virginie.

La gélinotte huppée (Bonasa umbellus) est le petit gibier a plumes le plus recherché par les chasseurs du Québec.
Les derniers sondages effectués auprés des chasseurs de petits gibiers évaluent la récolte de « perdrix » (gélinottes et
tétras) a pres de 1,2 million d'oiseaux par année (Bourret, 1992). La demande constante de ce galliforme en fait un
produit d’intérét pour augmenter ou du moins pour stabiliser « l'offre petit gibier » par des aménagements adéquats
de la forét. L'atteinte des objectifs d'augmentation de la qualité de I'habitat de cette espéce doit se faire dans un cadre
d'aménagement intégré des ressources « gélinotte » et « matiere ligneuse ». La gélinotte huppée constitue a cet égard
un « modéle faunique » intéressant, dans la mesure ou elle utilise des foréts de seconde venue issues des coupes fo-
restieres. En outre, des projets d'aménagement de son habitat ont été réalisés avec succes, entre autres aux Etats-Unis
(Berner and Gysel, 1969, Gullion, 1977, McCaffery et al., 1997, Kurzejeski and Thompson Ill, 1999, Storm et al., 2003).
Cependant, les conditions écologiques du Québec sont différentes, et les aménagements prescrits doivent étre basés
sur des connaissances issues du contexte québécois.

1.1 Les objectifs du quide

La gélinotte huppée est largement répartie au Québec. Toutefois, les densités les plus élevées sont généralement ob-
servées dans les domaines bioclimatiques de la sapiniere a bouleau blanc, de la sapiniere a bouleau jaune et de I'éra-
bliere a bouleau jaune. Ce vaste territoire est caractérisé par une matrice forestiere hétérogene de forét mixte, feuillue
et résineuse. C'est dans cette partie du Québec que sont principalement situés les territoires fauniques structurés. Le
guide s'adresse principalement aux gestionnaires de ces territoires qui souhaitent accroitre ou diversifier leur offre
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faunique. Les aménagistes forestiers sont également visés par ce guide, qui leur permettra de mieux comprendre les
besoins de la gélinotte huppée en matiere d’habitat forestier et ainsi de participer activement a |"élaboration du plan
d'aménagement. Finalement, les propriétaires de boisés privés de méme que les conseillers forestiers intéressés par
I'aménagement des habitats fauniques y trouveront une source d’information complémentaire au Manuel d'aména-
gement des boisés privés pour la petite faune publié par la Fondation de la faune du Québec (Ferron et al., 1996).
Les objectifs du présent document sont les suivants :

1) décrire les besoins de la gélinotte huppée en matiére d’habitat dans un contexte de forét mixte ;

2) décrire les facons d'adapter les pratiques forestieres afin de favoriser un habitat de qualité pour la gélinotte
huppée ;

3) proposer des lignes directrices générales a suivre afin d’évaluer la qualité de I'habitat de la gélinotte huppée
et de 'aménager en considérant les pratiques forestieres en vigueur dans la forét publique.
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2. 'habitat
de [3 gélinotte huppée

|.es études décrivant I'habitat de la gélinotte huppée ont été réalisées principalement dans le centre nord de I'’Améri-
que du Nord, notamment au Minnesota, au Michigan et en Alberta. Ces régions sont caractérisées par I'omniprésence
des foréts de peupliers reconnues pour abriter une importante population de gélinotte huppée. Récemment, |'habitat
de la gélinotte huppée a également été étudié a la limite sud-est de laire de distribution de l'espéce (Virginie, Wiscon-
sin, Kentucky, Pennsylvanie) (Norman et al., 2004). Cette région est caractérisée par les foréts de chénes et de caryers.
Au Québec, I'habitat de la gélinotte huppée a été étudié en forét boréale en Abitibi (Dussault et al., 1995), dans la
sapiniere a bouleau jaune du Bas-Saint-Laurent (Benz, 2000) et dans la bétulaie jaune a sapin de la réserve faunique
de Portneuf (Blanchette et al., 2005).

La gélinotte huppée utilise différents types d’habitat au cours d'une année, particulierement les femelles (Blanchette et
al., 2007). Un aménagement adéquat de I'habitat de cette espéce devra donc tenir compte de l'ensemble des besoins
saisonniers de la gélinotte huppée afin qu'elle retrouve tous les éléments nécessaires a sa survie et a sa reproduction.

2.1 Les habitats saisonniers

Nous avons déterminé quatre types d’habitats saisonniers : I'habitat de tambourinage, I'habitat de nidification, I'habi-
tat d'élevage des couvées et |'habitat hivernal. Ces habitats saisonniers se distinguent par la composition, la structure
ou le stade de développement de la végétation qui les composent. Nous présentons ci-apres un apercu général des
habitats saisonniers et leur description détaillée, selon les mesures effectuées dans la réserve faunique de Portneuf a
partir d'un suivi télémétrique de gélinottes huppées femelles et d’inventaires de males tambourineurs. Le Tableau 1
présente la définition des types de peuplements utilisés lors des analyses statistiques. Comme la carte écoforestiere
demeure l'outil de planification utilisé pour 'aménagement forestier, les habitats ont été définis de facon a pouvoir les
délimiter sur ce type de carte. L'approche retenue a consisté a comparer des sites utilisés par les gélinottes huppées
avec des sites choisis au hasard dans les secteurs a I'étude. Ainsi, les analyses ont permis de déterminer les types de
peuplements qui ont été significativement plus ou moins utilisés par les oiseaux par rapport a ce qui était disponible
dans leur environnement immédiat.
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2. l’habitat de la gélinotte huppée

Tableau 1. Types de peuplements utilisés a des fins d'analyse statistique.

Types de peuplements
(Type de couvert/Age et structure)

Feuillu/Mature

Feuillu/Jeune

Feuillu/Inéquienne

Mélangé a dominance feuillue/Mature
Mélangé a dominance feuillue/Jeune
Mélangé a dominance résineuse/Mature
Mélangé a dominance résineuse/Jeune

Mélangé a dominance feuillue/Inéquienne

Mélangé a dominance résineuse/Inéquienne

Résineux,/Mature
Résineux/Jeune

Régénération

Description

< 25 % de la surface terriére totale en essences résineuses, age > 60 ans.

< 25 % de la surface terriére totale en essences résineuses, age entre 20 et 60 ans.

< 25 % de la surface terriere totale en essences résineuses, age jeune ou vieux inéquienne.
Entre 26 et 50 % de la surface terriére totale en essences résineuses, dge > 60 ans.

Entre 26 et 50 % de la surface terriére totale en essences résineuses, age entre 20 et 60 ans.
Entre 51 et 75 % de la surface terriére totale en essences résineuses, dge > 60 ans.

Entre 51 et 75 % de la surface terriére totale en essences résineuses, age entre 20 et 60 ans.

Entre 26 et 50 % de la surface terriere totale en essences résineuses,
age jeune et vieux inéquienne.

Entre 51 et 75 % de la surface terriere totale en essences résineuses,
age jeune et vieux inéquienne.

> 75 % de la surface terriére totale en essences résineuses, age > 60 ans.
> 75 % de la surface terriere totale en essences résineuses, age entre 20 et 60 ans.

Age < 20 ans.

2.1.1 L’habitat de tambourinage

Au printemps, les males établissent un territoire afin d'attirer
une ou plusieurs femelles en vue de les accoupler. Juché sur
un promontoire au centre de ce territoire, le male se livre
au tambourinage (ou tambourinement), sorte de battements
vigoureux des ailes sur le corps de I'animal qui produit un
bruit sourd et saccadé. Le promontoire est habituellement un
billot, un bloc erratique, un monticule ou une souche recou-
verte de mousse (Bump et al., 1947, Benz, 2000). Les males
se retrouvent en cette période dans des foréts feuillues ou
mélangées denses agées de 15 a 30 ans (Boag and Suma-
nik, 1969, Gullion and Svoboda, 1972, Kubisiak et al., 1980,
Dussault et al., 1995, Zimmerman and Gutiérrez, 2008).
Les males adultes vont occuper ce territoire dans un rayon
d’environ 400 m du promontoire tout au long de l'année
(Archibald, 1975).

Site de tambourinage typique : un vieux billot recouvert de
mousse localisé dans un peuplement dense de gaulis.

Les analyses effectuées dans la réserve faunique de Portneuf indiquent que, parmi ce qui était disponible dans les
secteurs étudiés, les males ont utilisé de préférence les foréts en régénération pour tambouriner et ont évité les foréts
résineuses matures et jeunes (Tableau 2). Les peuplements appartenant aux classes de hauteur 1 et 2 (> 17 m) ont
également été moins utilisés par les males tambourineurs (Tableau 3).
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Tableau 2. Comparaison des types de peuplements utilisés comme habitat de tambourinage (n = 48)
par rapport aux points de contrdle (n = 147) dans la réserve faunique de Portneuf

Feuillu/Meune

Mélangé a dominance feuillue/Mature

Mélangé a dominance résineuse/Mature

Mélangé a dominance feuillue/Inéquienne

Résineux,/Mature

Régénération (< 20 ans)

Test de G ajusté (G=52,28 ; d.l.=11, .= 0,005). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement plus, moins ou
également utilisé par les gélinottes huppées.

Tableau 3. Comparaison des classes de hauteur aux sites utilisés pour le tambourinage (n = 48)
par rapport aux points de contréle (n = 142) dans la réserve faunique de Portneuf

3etd (7317 m)

Test d’homogénéité de Khi carré (X?=6,52 ; d.l.=2, o= 0,05). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement plus,
moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.
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2. L’habitat de la gélinotte huppée

2.1.2 L’habitat de nidification

La femelle niche habituellement a la base d'un arbre, d'une
souche ou sous des débris ligneux (Bump et al., 1947). Du-
rant la période de couvaison, elle peut passer pres de 95 %
du temps sur le nid, ne le quittant que pour aller salimenter
(Maxson, 1977). Les peuplements matures de feuillus (prin-
cipalement de peupliers) au couvert arbustif peu dense pro-
curent les meilleurs sites pour la nidification (Gullion ,1977,
Maxson, 1978a).

Compte tenu du faible nombre de nids mesurés, nous avons
regroupé en quatre classes les types de peuplements afin
d'obtenir un effectif suffisant par classe, soit les foréts de
feuillus matures et les mélangées a dominance feuillue ma-
tures, les foréts de feuillus inéquiennes et les mélangées a
dominance feuillue inéquiennes, les foréts de résineux matu-
res et les mélangées a dominance résineuse matures et iné-
quiennes, et enfin les foréts en régénération.

Dans la réserve faunique de Portneuf, les femelles gélinottes

La femelle niche habituellement a la base d'un arbre, d'une
souche ou sous des débris ligneux.

ont préféré nicher dans les foréts de feuillus ou mélan-

gées a dominance feuillue matures et jeunes, et ont moins utilisé les foréts de résineux et mélangées a dominance
résineuse matures, jeunes ou inéquiennes (Tableau 4). De plus, les foréts des classes de hauteur 1 et 2 (> 17m) ont
été préférées par rapport a celles des classes de hauteur inférieure (Tableau 5).

Tableau 4. Comparaison des types de peuplements

utilisés comme habitat de nidification (n = 25)

par rapport aux points de contréle (n = 147) dans la réserve faunique de Portneuf

Types de peuplements Y% utilisé  (n) % disponible  (n) Utilisé par rapport
(Type de couvert /Age) a disponible
Feuillu et mélangé a dominance feuillue / mature 60 (15) 27,2 (40) +
et jeune
Feuillu et mélangé a dominance feuillue / 12 (3) 14,3 (21) =
inéquienne
Résineux et mélangé a dominance résineuse / 12 (3) 32,7 (48) -
mature, jeune ou inéquienne
Régénération (< 20 ans) 16 (4) 25,9 (38) =

Test d’homogénéité de Khi carré (X?=11,19 ; d.1.=3, o < 0,025). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement plus,

moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.
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Tableau 5. Comparaison des classes de hauteur des peupl

2. L’habitat de la gélinotte huppée

ements aux sites utilisés pour la nidification (n = 24)

par rapport aux points de contréle (n = 142) dans la réserve faunique de Portneuf

Classes de hauteur Y% utilisé  (n) % disponible  (n) Utilisé par rapport
a disponible
1et2(>17m) 64 (15) 36,1 (53) +
3et4 (7317 m) 25 (5) 32,7 (48)
5et6(2a7m) 16 (4) 31,3 (41)

Test d’homogénéité de Khi carré (X2=6,99 ; d.l.=2, o = 0,05). Les signes +, -,
moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.

2.1.3 L’habitat d’élevage des couvées

Les poussins sont nidifuges car ils quittent le nid 24 heures
apres leur éclosion et la femelle les accompagne durant tout
I'été (Small and Rush, 1989). Au début de leur vie, les pous-
sins sont insectivores et, a mesure qu'ils vieillissent, ils passent
progressivement a un régime herbivore (Kimmel and Samuel,
1984). L'habitat utilisé durant cette période est caractérisé
par des foréts de feuillus denses au stade de gaulis (Bump
et al., 1947, Gullion, 1977, Cade and Sousa, 1985, Small and
Rush, 1989, Scott et al., 1998, Dessecker and Mcauley, 2001,
Haulton et al., 2003, Giroux et al., 2007, Tirpak et al., 2008).

Dans la réserve faunique de Portneuf, les femelles
adultes accompagnées de leur couvée ont largement utilisé
les foréts en régénération et elles ont évité les foréts
de feuillus inéquiennes et les foréts de résineux (Tableau 6).

= indiquent que le type de peuplements a été significativement plus,

Sentier de chasse bordé par un peuplement dense de gaulis,
habitat favorable pour I'élevage des couvées.

Les foréts d'une hauteur de 2 a 7 m ont été beaucoup plus utilisées par les couvées par rapport aux foréts plus hautes

(Tableau 7).
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Tableau 6. Comparaison des types de peuplements utilisés comme habitats d’élevage des couvées (n = 463)
par rapport aux points de controle (n = 147) dans la réserve faunique de Portneuf

Feuillu/Jeune 12)

i 2,6 ( 2,7 (4) =
1 25,9 +

2
Régénération (< 20 ans) 52 (241) (38)

Test d'homogénéité de Khi carré (X2=58,15 ; d.I.=11, o < 0,005). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement
plus, moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.

Tableau 7. Comparaison des classes de hauteur aux sites utilisés pour I'élevage des couvées (n = 463)
par rapport aux points de contréle (n = 142) dans la réserve faunique de Portneuf

3et4(7a17m)

Test d’homogénéité de Khi carré (X2=17,80 ; d.1.=2, o= 0,05). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement plus,
moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.
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2.1.4 L'habitat d’hiver

Durant I'hiver, la gélinotte huppée recherche un habitat qui
offre un couvert de protection contre les intempéries et les
prédateurs et de la nourriture constituée de bourgeons et
de ramilles d'essences feuillues (Bump et al., 1947, Stoll et
al., 1977, Thompson Il and Fritzell, 1988, Blanchette et al.,
2007). Les peuplements mélangés au couvert arborescent
dense semblent étre les plus propices pour remplir ce role
(Blanchette et al., 2007).

Dans la réserve faunique de Portneuf, les femelles adultes
repérées durant la période hivernale ont utilisé de préférence
les foréts matures mélangées et ont évité les foréts jeunes de
résineux et celles en régénération (Tableau 8). En fait, pres
de 60 % des repérages en hiver ont été effectués dans des
foréts mélangées, alors que ces dernieres ne constituaient que
30 % de ce qui était disponible. Ce sont les foréts hautes de
plus de 7 m qui ont été plus utilisées par les gélinottes com-
parativement aux foréts de moins de 7 m (Tableau 9).

2. l’habitat de la gélinotte huppée

Peuplement mélangé de sapin et bouleau jaune constituant un
habitat hivernal de qualité.

Tableau 8. Comparaison des types de peuplements utilisés comme habitat d’hiver (n = 262)

par rapport aux points de contrdle (n = 147) dans la réserve faunique de Portneuf

Types de peuplements Y% utilisé (n)

(Type de couvert/Age)
Feuillu/Mature 8,4 (22)
Feuillu/Jeune 04 M
Feuillu/Inéquienne 8,4 (22)
Mélangé a dominance feuillue/Mature 17,9 (47)
Mélangé a dominance feuillue/Jeune 1,5 (4)
Mélangé a dominance résineuse/Mature 14,1 (37)
Mélangé a dominance résineuse/Jeune 6,9 (18)
Mélangé a dominance feuillue/Inéquienne 6,5 (17)
Mélangé a dominance résineuse/Inéquienne 11,8 (31)
Résineux/Mature 88 (23)
Résineux,/Jeune 3,8 (10)
Régénération (< 20 ans) 11,5 (30)

Y% disponible

13,6
2,7
11,6
838
2,0
2,7
438
2,7
7,5
6,8
10,9
25,9

(n)

(20)
(4)
(7)
(13)
©)
(4)
)
(4)
(1)
(10)
(16)
(38)

Utilisé par rapport
a disponible

Test d’homogénéité de Khi carré (X2=46,06 ; d.l.=2, o= 0,025). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement plus,

moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.
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2. L’habitat de la gélinotte huppée

Tableau 9. Comparaison des classes de hauteur aux sites utilisés durant I’hiver (n = 260)

par rapport aux points de controle (n = 142) dans la réserve faunique de Portneuf

(lasses de hauteur Y utilisé (n) Y% disponible  (n) Utilisé par rapport
a disponible
1et2(>17m) 512 (133) 36,1 (53) +
3et4 (7317 m) 42,7 (111) 32,7 (48) +
5et6(2a7m) 6,1 (16) 31,3 (41)

Test d’homogénéité de Khi carré (X2=46,06 ; d..=2, o. = 0,025). Les signes +, -, = indiquent que le type de peuplements a été significativement plus,
moins ou également utilisé par les gélinottes huppées.

2.2 L'habitat annuel

Pour survivre et se reproduire, la gélinotte huppée a donc be-

soin de différents types d’habitat au cours de I'année. Bien

que les juvéniles puissent effectuer de grandes distances,

notamment a l'automne lors de la période de dispersion

(Small and Rush, 1989), les adultes demeurent habituelle-

ment dans le méme secteur d’'une année a lautre. De plus,

comme cette espéce a une faible capacité de déplacement

pour un oiseau, elle doit trouver I'ensemble des habitats qui

répondent a ses besoins saisonniers sur une surface a I'échelle o peuplements mélangés procurent a la gélinotte a la fois
de cette capacité. abris (coniféres) et nourriture (ramilles des feuillus).

2.2.1 Le domaine vital

Une facon d'estimer l'ordre de grandeur de I'habitat annuel pour la gélinotte huppée est de mesurer son domaine vital,
soit laire utilisée par les oiseaux au cours d'une année pour satisfaire I'ensemble de ses besoins. La taille moyenne
du domaine vital de la gélinotte huppée varie selon le sexe, la région et les types d’habitats présents. Les males ont
habituellement un plus petit domaine vital que les femelles (Archibald, 1975, Maxson, 1978b, Whitaker et al., 2007)
et les gélinottes vivant dans les foréts de chénes du centre-sud des Appalaches ont un domaine vital plus grand que
celles retrouvées plus au nord (Whitaker et al., 2007). Enfin la taille du domaine vital décroit avec I'augmentation
de la diversité des habitats, de la densité de bordures et des chemins forestiers (Fearer and Stauffer, 2003, Whitaker
etal., 2007).
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\ 2. l'habitat de la gélinotte huppée

Le Tableau 10 présente les superficies moyennes des domaines vitaux annuels de femelles adultes pour la période de
I'élevage des couvées et la période hivernale mesurées dans la réserve faunique de Portneuf.

Tableau 10. Superficies des domaines vitaux annuels de femelles adultes durant la période d’élevage

des couvées et la période hivernale dans la réserve faunique de Portneuf de 2002 a 2004

Période Taille (ha) du domaine vital % du domaine
(erreur-type)
Annuelle (n = 19) 59,5 (10,7) 100
Elevage des couvées (n = 30) 18,8 (2,2) 32
Hivernale (n = 21) 6,8 (1,0) 1

2.2.2 La composition des domaines vitaux

Selon Cade et Sousa (1985), dans les régions ou les peupliers dominent le paysage forestier, I'habitat annuel de la
gélinotte huppée devrait inclure une composante hivernale renfermant des peupliers matures ainsi qu'une composante
printaniére et estivale caractérisée par une forét arbustive dense d’essences feuillues. Dans la région du centre-sud
des Appalaches, Fearer et Stauffer (2003) recommandent de maintenir, dans un paysage forestier mature, 25 % de
la superficie du domaine vital en parcelles de jeunes foréts en régénération de 2 a 5 ha. En se basant sur les tailles
moyennes obtenues pour les périodes d’été et d’hiver (Tableau 10), on a calculé que la superficie du domaine vital de
gélinottes huppées femelles de la réserve faunique de Portneuf était composée a 32 % d’habitat d’élevage des cou-
vées et a 11 % d’habitat d’hiver. Comme les femelles passent prés de 95 % de leur temps sur le nid durant la période
de couvaison (Maxson, 1978a), nous n‘avons pas mesuré la taille du domaine vital en cette période, qui serait pres de
1 a 3 ha seulement (Archibald, 1975, Maxson, 1978b).
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3. Les besoins
des chasseurs
de gélinotte huppée

I.a gélinotte huppée n'a généralement pas besoin d'aménagements spécifiques ou particuliers de son habitat pour
survivre. En effet, les aménagements sont effectués essentiellement pour le bénéfice des chasseurs. Une augmentation
de la qualité de I'habitat dans un secteur donné doit se solder par une disponibilité accrue de gélinottes huppées
pour la chasse. Cette plus grande disponibilité peut résulter soit d'une densité plus élevée d'oiseaux (nb de gélinottes
huppées,/km?) ou d'une probabilité de rencontre plus élevée avec le gibier (nb gélinottes huppées vues/heure de chasse).
La probabilité de rencontre peut étre influencée par des éléments souvent indépendants de la qualité de I'habitat. Un
projet daménagement réussi devrait donc tenir compte des habitudes de chasse et considérer d'autres facteurs que
I'habitat, qui peuvent influencer le succes de chasse et la récolte.

3.1 Les habitudes de chasse

La chasse au petit gibier est une activité familiale propice pour les promenades en forét. Contrairement aux chasseurs
de gros gibier qui sont préts a investir beaucoup d'effort pour connaitre leur territoire en souhaitant obtenir une ou
quelques rencontres avec leur gibier, les chasseurs de petit gibier recherchent plus la facilité d'accés et une probabilité
élevée de récolte sans trop investir de temps pour bien connaitre le territoire de chasse. Selon un sondage maison
effectué aupres de 134 chasseurs de la réserve faunique de Portneuf, pres de 83 % ont utilisé un véhicule automobile
pour chasser et prés de 45 % d'entre eux ont chassé de préférence en véhicule automaobile au cours de leur excursion de
chasse (P. Blanchette, 2001 ; données non publiées). L'atmosphére de chasse est également importante pour le chas-
seur de petit gibier. Un sentier plus ou moins sinueux recouvert d’herbacées, avec ici et la des endroits dégagés avec
du gravier fin, qui parcourt en alternance de jeunes et vieilles foréts mélangées ou qui passe prés d’'un lac ou d’un cours
d’eau fait I'envie des chasseurs de gélinotte huppée. L'établissement d'un réseau de sentiers de chasse qui arpenterait
les secteurs aménagés permettrait de mieux mettre en valeur le territoire sous aménagement.

3.2 Les facteurs influencant la récolte de gélinottes

Le succes d’un projet daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée est souvent mesuré par I'augmentation de la
récolte ou du succés de chasse. Cependant, le gestionnaire du territoire doit étre conscient que ces parametres cyné-
gétiques sont également fonction de facteurs qui sont indépendants de la qualité de I'habitat et qui n‘ont donc rien a
voir avec les travaux daménagement. Les populations de gélinottes huppées présentent des fluctuations plus ou moins
cycliques de leur abondance sur une période de 7 a 10 ans environ (Rush and Keith, 1971). Ces fluctuations seraient a
l'origine causées par des facteurs climatiques comme la température et les précipitations hivernales (Larsen and Lahey,
1958, Zimmerman et al., 2008) ou encore la température au mois de juin (Ritcey and Edwards, 1963). Les maladies
et les parasites pourraient jouer également un réle sur la dynamique des populations de la gélinotte huppée (Atwater
and Schnell, 1989).
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La prédation est un autre facteur qui peut influencer la disponibilité de gélinottes huppées a Iautomne et donc la récolte
(Atwater and Schnell, 1989, Small et al., 1991). La prédation représenterait pres de 80 % de la mortalité annuelle chez
les populations de gélinottes huppées (Hewitt et al., 2001). Les oiseaux de proie constitueraient les principaux préda-
teurs des gélinottes huppées adultes et juvéniles (Bumann, 2002), alors que les mammiferes seraient les principaux
prédateurs des ceufs (Bump et al., 1947, Larson, 1998). La prédation affecterait plus les gélinottes huppées en disper-
sion ; les individus se trouvant dans des sites non familiers (c.-a-d. a I'extérieur de leur domaine vital habituel) seraient
beaucoup plus exposés a la prédation que ceux occupant des sites familiers (Yoder et al., 2004). Des programmes de
controle de prédateurs auraient permis daugmenter le succes de nidification, mais n‘ont eu aucun effet sur les densités
de gélinottes huppées a I'automne ou au printemps et se sont donc avérés inutiles pour augmenter la récolte (Hewitt
et al., 2001). Compte tenu de I'efficacité mitigée, du colt élevé et de la faible acceptabilité sociale d'un programme de
controle de prédateurs, 'aménagement adéquat de I'habitat semble le meilleur moyen d'augmenter les populations de
gélinottes huppées (Hewitt et al., 2001).

A une échelle plus prés du chasseur, les conditions météorologiques lors de Iactivité comme telle pourraient également
influencer le succés de chasse. Ainsi, a densité égale de gélinottes huppées, les automnes comptant plus de précipita-
tions les fins de semaine diminueraient le succes de chasse comparativement aux automnes présentant du beau temps
pour la chasse (froid et sec) a I'échelle d’un territoire comme une réserve faunique.

Enfin, la densité de chemins forestiers sur un territoire pourrait également influencer le succes de chasse ou la récolte
totale. Une étude a démontré que les gélinottes huppées males dont le site de tambourinage était situé a moins
de 200 m d'une route forestiere étaient plus susceptibles d’étre récoltées que celles dont le site se trouvait plus loin
(Fischer and Keith, 1974). Ainsi, plus la densité des chemins est élevée, plus la probabilité qu'un chasseur rencontre une
gélinotte huppée est grande.
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I.es besoins en habitats saisonniers de la gé-
linotte huppée suivent la dynamique naturelle
de la forét mélangée (Figure 1). L’habitat d'éle-
vage des couvées correspond aux premiers
stades de développement de la forét, I'habi-
tat hivernal, a ceux de mi-succession et enfin,
I'habitat de nidification, aux stades finaux.
Cependant, lasuccession végétale est fortement
influencée par des éléments perturbateurs na-
turels et anthropiques qui sont quidés par des
impératifs économiques liés a la demande de
certaines essences forestieres par I'industrie.
Au titre des perturbations naturelles, notons
les incendies de forét, les épidémies d’insec-
tes ou encore les chablis. Les éléments anthro-
piques font référence aux types de coupe et
aux travaux sylvicoles post-récoltes comme la

4. L3 dynamique
forestiere et |'habitat
de |3 gé Inote huppee

Les aires de coupe permettent de créer une mosaique de classes d’age dans des
peuplements matures qui devrait étre favorable a la gélinotte huppée dans une
vingtaine d'années.

plantation, le dégagement, les éclaircies précommerciales et commerciales. L'aménagiste de I'habitat de la gélinotte huppée
devra donc composer avec ces éléments afin de mettre en place une mosaique forestiere favorable a cette espece.

Le présent guide est concu pour étre appliqué dans le contexte de la forét mélangée. On retrouve dans cette zone une
diversité de composition forestiére qui peut compliquer le travail de I'aménagiste forestier (Girard et al., 2004). En
effet, le type d’intervention, sa répartition dans l'espace et sa récurrence dans le temps vont varier en fonction de la
composition et de la structure du peuplement forestier. En revanche, 'aménagiste de la faune peut tirer profit de cette
complexité qui offre des possibilités daménagement plus diversifiées. L'important est que les coupes forestiéres utilisées
comme outil daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée soient celles qui sont adaptées a ce type de forét.
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4. La dynamique forestiere et I'habitat de la gélinotte

Figure 1. Succession végétale en forét mélangée et habitats saisonniers
de la gélinotte huppée selon le stade de développement de la forét
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Les barres indiquent la période de meilleure qualité pour I'habitat saisonnier.

4.1 Peuplements de feuillus et peuplements mélangés a dominance feuillue

4.1.1 Peuplements de feuillus intolérants et peuplements mélangés a dominance
de feuillus intolérants

Les peuplements de feuillus intolérants matures (peupliers et bouleau blanc), en particulier ceux de peupliers, consti-
tuent des habitats favorables a la gélinotte huppée durant la période hivernale. Les bourgeons et ramilles des peupliers
sont une source de nourriture de tres haute qualité pour la gélinotte huppée durant I'hiver (Doerr et al., 1974, DeStefano
et al., 2001). Les stades de gaulis et de perchis conviennent particuliérement a la gélinotte pour I'élevage des couvées
et le tambourinage (Godffrey, 1975, Dessecker and Mcauley, 2001). Les peuplements de peupliers sont habituellement
aménagés pour la gélinotte huppée de facon a créer une mosaique d'au moins trois classes d’ages (< 5 ans, 6-25 ans
et > 25 ans) qui répondrait aux besoins annuels de l'espece (McCaffery et al., 1996, DeStefano et al., 2001)

R
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Type d’intervention et impact sur I'habitat

Les peuplements de feuillus intolérants comme le peuplier ou
le bouleau blanc sont aménagés de facon équienne. La coupe
avec protection de la régénération et des sols (CPRS) est
I'intervention la plus courante et consiste en une récolte de
toutes les tiges marchandes de diametre supérieur a 10 cm.
L'ouverture quasi totale du couvert arborescent qui résulte
de cette intervention stimule I'apparition d’'une régénéra-
tion dense et dominée par les essences feuillues. La coupe
mosaique en trois « passes » (étapes) est a privilégier lors-
que la superficie de coupe d’un seul tenant est supérieure a
30 hectares. Cette approche d'intervention aux dix ans
permettra d'étaler dans le temps le caractere jeune du peu-
plement. Ce type de forét en régénération est idéal comme
habitat d'élevage des couvées de la gélinotte huppée.

4. La dynamique forestiere et I'habitat de la gélinotte

Parquet en régénération, quelques années aprés la récolte,
favorable a I'élevage des couvées.

4.1.2 Peuplements de feuillus tolérants et peuplements mélangés a dominance

de feuillus tolérants

Les peuplements matures de feuillus tolérants et les peuplements mélangés a dominance de feuillus tolérants
(ex. : érabliere a bouleau jaune, bétulaie jaune a sapin baumier) constituent des habitats de nidification de grande
valeur. Ils peuvent également étre utilisés comme habitat d’hiver lorsque les coniferes constituent prés de 50 % de la

surface terriere totale du peuplement (Blanchette et al., 2007).

Peuplement d'avenir avec régénération établie

Les peuplements de feuillus tolérants ou les peuplements
mélangés a dominance de feuillus tolérants davenir ot une
régénération est bien établie seront aménagés de facon iné-
quienne. On entend par peuplement d‘avenir un peuplement
possédant une surface terriere de plus de 20 m?/ha avec des
individus en bonne santé. Différents types de coupe partielle
(par ex., coupe de jardinage) peuvent étre faits, avec un taux
de prélevement variant entre 15 et 35 % de la surface terrié-
re initiale. Cette intervention permet de maintenir un couvert
forestier qui possede des tiges de toutes les classes de dia-
metre et par le fait méme de toutes les classes d'age. Ce type
d’intervention permet de maintenir un habitat de nidification
de bonne qualité. Cependant, si la proportion de résineux
devient trop faible, le peuplement cessera d’étre considéré
comme un bon habitat d’hiver.

Coupe de jardinage par trouée effectuée dans un peuplement
de bouleau jaune
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4. La dynamique forestiere et I'habitat de la gélinotte

Peuplement d'avenir sans régénération établie

Les peuplements de feuillus tolérants ou les peuplements mélangés a dominance de feuillus tolérants d‘avenir ou il
n'existe pas une régénération adéquate, mais dont la surface terriere est de plus 20 m?/ha avec des individus en bonne
santé, seront aménagés par coupe jardinatoire. La coupe de jardinage avec régénération par parquets est a privilégier.
Cette coupe consiste a récolter entre 20 et 30 % de la surface terriére sur 80-85 % de la superficie du peuplement. Le
reste de la superficie, soit 15-20 %, est traité par des parquets de 1-2 ha. A l'intérieur de ces parquets, on effectue une
récolte de toutes les tiges marchandes.

Ce type d'intervention permet de maintenir un couvert forestier propice pour la nidification ou I'hivernage si la propor-
tion de résineux est adéquate. De plus, la coupe totale effectuée dans les parquets favorise une régénération dense
propice a I'élevage des couvées de la gélinotte huppée.

Peuplement dégradé avec ou sans régénération

Les peuplements de feuillus tolérants ou les peuplements
mélangés a dominance de feuillus tolérants dégradés avec ou
sans régénération seront aménagés de facon équienne. On
entend par peuplement dégradé un peuplement possédant
une surface terriére de moins de 20 m?/ha avec des individus
malades. La coupe de régénération est le traitement a effec-
tuer. Celle-ci peut avoir plusieurs facettes, mais elle se résume
en la récolte de toutes les tiges marchandes en une ou deux
interventions espacées de dix années environ.

L'ouverture quasi totale du couvert arborescent qui résulte
de cette intervention stimule I'apparition d'une régénération
dense et dominée par les essences feuillues. Une coupe mo-
saique en trois « passes » est a privilégier lorsque la superficie
de coupe d'un seul tenant est supérieure a 30 hectares. Cette
approche d’intervention aux dix ans permettra d'étaler dans
le temps le caractere jeune du peuplement. Ce type de forét
en régénération est idéal comme habitat d'élevage des cou-
vées de la gélinotte huppée.

Coupe avec réserve de semenciers régénérée en bouleau jaune
apres 5 ans
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4. La dynamique forestiere et I'habitat de la gélinotte

4.2 Peuplements de résineux et peuplements mélangés
a dominance résineuse

Type d’intervention et impact sur I'habitat

Les peuplements de résineux et les peuplements mélangés a dominance de résineux sont aménagés de facon équien-
ne. La CPRS est I'intervention la plus fréquemment appliquée et consiste en une récolte de toutes les tiges marchandes
de diamétre supérieur a 10 cm. L'ouverture quasi totale du couvert arborescent qui résulte de cette intervention stimule
I'apparition d’'une régénération dense qui peut étre dominée par les essences feuillues si les conditions écologiques
s’y prétent. Une coupe mosaique en trois « passes » est a privilégier lorsque la superficie de coupe d’un seul tenant
est supérieure a 30 hectares (Figure 2). Cette approche d’intervention aux dix ans permettra d'étaler dans le temps le
caractere jeune du peuplement.

Les peuplements matures de résineux constituent rarement de bons habitats pour la gélinotte huppée bien qu’ils
puissent a l'occasion servir de couvert de protection durant I'hiver (Gullion, 1990). Ainsi, les peuplements situés sur des
stations humides ou résolument résineuses (par ex., épinette noire) ne devraient pas étre aménagés pour la gélinotte
huppée ; cela irait contre nature. En effet, les conditions écologiques ne se prétent pas a I'apparition de conditions d’ha-
bitat favorables pour la gélinotte huppée. Par contre, les peuplements se trouvant sur des stations plus riches peuvent
devenir de bons habitats d’élevage des couvées de la gélinotte huppée aprés une coupe totale si des essences feuillues
constituent une bonne part de la régénération établie.
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Figure 2. Scénario de coupe mosaique en trois passes et jardinage par parquets
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5. L'¢é

Un projet daménagement de |'habitat de la gélinotte huppée doit commencer par I'élaboration d’un plan. Ce plan
d'aménagement est essentiel afin de bien déterminer les objectifs poursuivis, I'état du territoire forestier et son apti-
tude a constituer un bon habitat pour la gélinotte huppée, ainsi que les actions prévues afin d'optimiser la qualité du
territoire pour cette espéce.

La premiere étape avant méme de commencer |"élaboration du plan d'aménagement est de bien définir le territoire a
aménager. Ce dernier doit avoir un potentiel intéressant comme habitat de la gélinotte huppée ; un secteur dominé par
des foréts d'épinettes ne pourra probablement jamais renfermer des habitats de qualité pour cette espece faunique. Par
contre, il n'est pas nécessaire non plus que le secteur visé présente un potentiel adéquat comme habitat sur 100 % de
sa superficie. L'aire du territoire choisi doit étre suffisante pour que le plan d'aménagement produise un effet a I'échelle
des populations locales de gélinottes huppées et pour qu'il permette une marge de manceuvre lors de la planification
des travaux forestiers. En forét publique, une superficie de I'ordre d’une dizaine de kilometres carrés semble étre un mi-
nimum a considérer. Enfin, un élément important dont il faut tenir compte lors du choix du secteur a aménager est son
accessibilité pour les chasseurs et pour les opérations forestieres. Le but premier de 'aménagement est de maintenir ou
d’augmenter le nombre de gélinottes huppées disponibles pour la chasse. Il faut donc que les chasseurs de petit gibier
puissent avoir acces au territoire et le parcourir avec des véhicules usuels.

Une fois le territoire choisi, le projet daménagement devrait faire I'objet de discussions a I'échelle régionale, dans le
cadre du processus de planification forestiere. La portion de territoire visée devra étre cartographiée et transmise aux
responsables de |"élaboration des plans d'aménagement forestier intégré. Les solutions de cet exercice seront basées
sur les lignes directrices du présent guide et le plan d'aménagement pourrait étre élaboré par 'aménagiste forestier en
collaboration avec le gestionnaire du territoire faunique. En forét privée, si un propriétaire désire aménager son boisé
pour la gélinotte huppée, il peut faire affaire avec son conseiller forestier ou avec I'’Agence de mise en valeur de la forét
privée de sa région. Il pourrait se prévaloir des programmes de financement existants.

Il faut préciser que le but visé est d'optimiser la qualité de I'habitat de la gélinotte huppée sur le territoire et non de
maximiser sa superficie. Il serait difficile d'imaginer effectuer des travaux de maniére uniforme sur des territoires de
plusieurs kilometres carrés, compte tenu de la diversité des conditions forestieres dans la forét mélangée et des objec-
tifs des différents utilisateurs de la forét publique. Egalement, la production d'une mosaique forestiere adéquate pour la
gélinotte huppée ne peut étre possible que pour une période donnée. En effet, 'aménagement de certaines foréts de
feuillus ou de foréts mélangées rend impossible le maintien a long terme des conditions adéquates a tous les stades de
développement de la gélinotte huppée. Dans ce cas, le plan peut viser a produire la meilleure mosaique possible pour
une période de temps limitée, par exemple 20 ou 30 ans.

Guide daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée pour les foréts mixtes du Québec

2



R

5. L'élaboration d'un plan d'aménagement

5.1 Les objectifs relatifs a I'habitat et leurs composantes spatiotemporelles

L'aménagement classique de I'habitat de la gélinotte huppée | -

pour les foréts de peupliers du nord-est des Etats-Unis est une ',

mosaique de quatre classes d’age issue de coupes totales de

1 ha (Gullion and Svoboda, 1972). Ce type d'aménagement -

a pour objectifs de maintenir un habitat de tambourinage de d w

qualité et de maximiser le nombre de males tambourineurs

sur le territoire. Cette approche a été proposée pour 'aména- a‘

gement des boisés privés au Québec (Ferron et al., 1996), car

elle est bien adaptée pour les faibles superficies des propriétés

privées. Cependant, dans un contexte de foresterie industrielle :

que l'on retrouve sur les terres publiques, cette approche est

difficilement envisageable (Kubisiak et al., 1980, McCaffery et

al., 1996a, McCaffery et al., 1996, Stoll et al., 1999). De plus, ~ En hiver, la gélinotte huppée se réfugie parfois sous la neige

les femelles adultes utilisent une gamme variée d’habitats sai- 3“” (5N A N B T !
e son trou, elle y laisse une emprunte caracterlsthue.

sonniers au cours d'une année. Des aménagements qui visent

a augmenter la production de gélinottes huppées a I'automne doivent assurer le maintien d'une mosaique d’habitats

favorables au segment productif de la population, soit les femelles. Par conséquent, nous proposons de baser les pres-

criptions d'aménagement sur la production des habitats de nidification, d’élevage des couvées et d’hivernage.

Et les males dans tout ¢a?

Méme si le présent guide vise a aménager la forét pour produire des habitats favorables aux gélinottes femelles, les
males y trouveront également leur compte. En effet, les caractéristiques des habitats privilégiés pour le tambourinage
sont similaires a celles des habitats utilisés pour I'élevage des couvées ou pour la période hivernale. Ainsi, un territoire
qui offrira un habitat annuel de qualité pour les femelles va également étre adéquat pour les besoins des males, du
moins durant la période de tambourinage.

La gélinotte huppée doit retrouver une proportion adéquate des trois types d’habitats saisonniers sur une superficie
correspondant a la taille de son domaine vital. La taille moyenne du domaine vital annuel mesurée dans Portneuf est
de 59,5 ha avec un intervalle de confiance a 95 % variant de 38,5 a 80,4 ha. Cette taille moyenne est probablement
plus grande que la taille optimale car, dans plusieurs cas, les habitats d'élevage, d’hiver et de nidification n'étaient pas
contigus, obligeant ainsi la femelle a se déplacer entre les saisons. Par contre, elle est plus petite que celle mesurée
dans d'autres études (moyenne = 84,4 ha en Pennsylvanie) (Storm et al., 2003), ce qui suggére que les conditions
retrouvées dans la réserve faunique de Portneuf étaient relativement propices aux femelles adultes. On propose donc
d'utiliser une taille de 40 ha comme unité d'analyse de la répartition des habitats saisonniers, ce qui correspond ap-
proximativement a la limite inférieure de I'intervalle de confiance de la moyenne du domaine vital annuel.
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5. L'élaboration d'un plan d'aménagement

La taille moyenne du domaine vital en période d'élevage des

couvées représente environ 32 % de la taille moyenne du do- Unité daménagement (40 h?)
maine vital annuel, alors que celle de la période hivernale est
en moyenne de 11 % (Tableau 10). Bien que l'on ne possede
pas de données sur la taille moyenne du domaine vital en pé-
riode de nidification, ce dernier doit probablement étre petit,
car la femelle passe prés de 95 % du temps sur son nid ; ne
quittant ce dernier que pour de brefs instants, elle ne peut pas
aller trés loin et son domaine vital a cette période est évalué a
environ 1 ha (Archibald, 1975). Pour qu'une unité daménage-
ment soit considérée comme adéquate pour la gélinotte hup-  Répartition des habitats
pée, on propose donc que la superficie minimale de chacun

des types d’habitat soit répartie ainsi : 13 ha (32 % de 40 ha)

en habitat d’élevage des couvées, 4 ha (11 % de 40 ha) en

habitat d’hivernage et 1 ha en habitat de nidification.

11 %
2,540 )
I flevage 13 ha
Hivernage 4 ha
Nidification 1 ha

54.5 % Reste de l'unité
3 aménager 22 ha

L'obtention d'unités d'analyse adéquates pour la gélinotte huppée va nécessiter une répartition des interventions fo-
restieres dans l'espace et dans le temps. Il faudra planifier des coupes forestieres permettant de maintenir de jeunes
foréts denses, mais également des foréts mélangées matures qui devront étre réparties sur I'ensemble du territoire
sous aménagement.

5.2 Le diagnostic

L'une des premieres étapes de |'élaboration du plan daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée est d’établir
le portrait du territoire visé tant en ce qui concerne le couvert forestier que I'habitat pour la gélinotte huppée. Pour I'as-
pect forestier, la carte écoforestiere a I'échelle 1:20 000 du ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF)
constitue l'outil usuel des forestiers. D'autres sources de données peuvent également étre utilisées, comme les tables
de stocks produites a la suite des inventaires dendrométriques, qui renseignent sur les volumes ligneux disponibles
(Zimmerman et al., 2007), les photos aériennes récentes ou encore |'imagerie satellitaire (Tirpak and Giuliano, 2010).
Pour I'évaluation des habitats de la gélinotte huppée, nous proposons une clé d’évaluation de I'habitat de la gélinotte
huppée basée sur la carte écoforestiere.

Le but du diagnostic est d’établir I'image de I'état du territoire au début de la période du plan daménagement et de
déterminer les secteurs bien pourvus en habitat de qualité pour la gélinotte huppée et ceux présentant des carences
pour certains types d’habitats saisonniers. A partir de ce diagnostic, les aménagistes pourront planifier des interven-
tions forestieres qui permettront de combler certaines des déficiences notées lors du diagnostic (Annexe 1).
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5. L'élaboration d'un plan d'aménagement

5.2.1 La Clé d’évaluation de I'habitat de la gélinotte huppée

La Clé d’évaluation de I'habitat de Ia gélinotte huppée est un outil permettant a la fois de diagnostiquer le territoire sous
aménagement quant a la disponibilité d’habitats adéquats pour cette espece et de déterminer les aires d’intervention
a prioriser afin d'augmenter la superficie de ces habitats. Cette clé est basée sur les besoins annuels en habitats pour
les femelles adultes, soit I'habitat de nidification, I'habitat d'élevage des couvées et I'habitat d’hiver. Dans un premier
temps, la clé attribue aux peuplements forestiers une fonction d’habitat saisonnier sur la base de leur appellation car-
tographique. Par la suite, elle calcule la proportion de chacun des habitats saisonniers retrouvée a l'intérieur d'une unité
d‘analyse de 40 ha et indique les portions de territoire ou existent les conditions d’habitat nécessaires pour combler les
besoins des gélinottes huppées au cours d'un cycle annuel. L'Annexe 1 décrit en détail la Clé d’évaluation de I'habitat de
la gélinotte huppée et I'Annexe 2 présente le guide d'utilisation de la boite a outils (toolbox) élaborée pour le logiciel
ArcGIS v. 9.2 permettant l'application automatisée de cette clé a partir des cartes écoforestieres numérisées du MRNF.

Bien que cette clé constitue un outil essentiel a la réalisation du plan daménagement de I'habitat de la gélinotte hup-
pée, il ne faut pas perdre de vue qu'elle représente une approximation de la réalité. L'attribution d’'une valeur d’habitat
saisonnier a un type de peuplement (taille > 4 ha) est basée sur des résultats obtenus a partir de mesures effectuées
a I'échelle de points de localisation télémétrique (400 m?). Il en résulte donc une distorsion quant a la précision de
I'information entre les deux échelles considérées. De plus, la fiabilité méme de cette clé est tributaire de celle de la
carte écoforestiere. Plusieurs études ont démontré les limites associées a l'utilisation des cartes écoforestieres comme
outil d’évaluation des habitats fauniques (Potvin et al., 1999, Dussault et al., 2001). Cependant, en forét publique, la
carte écoforestiere demeure encore l'outil de prédilection pour établir des liens entre I'aménagement forestier et celui
des habitats fauniques. Cette clé peut étre téléchargée en ligne a l'adresse suivante :
http://www.fondationdelafaune.qc.ca/initiatives /quides_pratiques/

5.3 Lla planification a court terme (de 1 a 5 ans)

5.3.1 Au bureau

L'élaboration du plan daménagement débute par le diagnostic forestier et par 'analyse des différents types d’habitat
présents sur le territoire visé. La production de cartes thématiques est fortement recommandée afin de bien visualiser
les carences potentielles.

Une fois le diagnostic établi, il s'agit de déterminer les différents travaux pouvant étre réalisés dans les secteurs qui
présentent des carences pour abriter la gélinotte huppée. Ces travaux, quon désigne sous le terme générique de « pas-
se », seffectuent sur quelques années consécutives, selon la taille du territoire visé. Comme le mentionne le chapitre
précédent, les travaux sont dictés par les caractéristiques forestieres des peuplements en cause.

Par la suite, les cots liés aux infrastructures doivent étre évalués. La construction ou Iamélioration du réseau routier
ainsi que la construction ou la réfection des ponts et ponceaux engendrent des coGts importants qui peuvent influencer
les scénarios daménagement a envisager. Il peut arriver que le scénario idéal pour 'aménagement d'une mosaique
d’habitats favorables a la gélinotte huppée savére irréalisable a cause de travaux importants nécessités par la réfection
d’'une infrastructure (voir, par exemple, Bernier et Pelletier, Réalisation « d'opportunités d'intervention », 2000).
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5. L'élaboration d'un plan d'aménagement

Le choix de la période des opérations doit étre effectué en fonction du type de coupe a réaliser, des difficultés que
présente le terrain pour ces opérations ainsi que des essences a récolter. Les criteres a considérer pour une récolte en
période hivernale sont : les difficultés pour la construction de chemins, la présence d’un réseau hydrique complexe, la
présence de sols minces ou humides, la présence de pentes moyennes a fortes et enfin la présence de régénération
préétablie. Les criteres a considérer pour une récolte en période estivale sont : la présence d'un réseau routier adéquat
ou la facilité de le construire, un terrain ne présentant pas de difficultés majeures (sol mince, pente forte, etc.), une
régénération abondante ou la nécessité d'effectuer des travaux de bouleversement du sol visant a favoriser la régéné-
ration et, enfin, la récolte d’essences résineuses ou la facilité de livraison des essences de feuillus durs.

Enfin, plusieurs scénarios d'aménagement d’habitat peuvent se réaliser sur le territoire, en fonction de I'emplacement
des zones de coupe, des volumes ligneux a couper, des colts d'infrastructure, etc. On suggere fortement d'effectuer
une analyse des différentes possibilités en évaluant I'impact de ces scénarios sur la qualité de I'habitat de la gélinotte
huppée. Il s'agit de numériser les zones d’intervention prévues et de mesurer pour chaque scénario la qualité des habi-
tats a l'aide de la clé d'évaluation en tenant compte de la nouvelle mosaique forestiere engendrée par les travaux. Cet
exercice, bien que théorique, constitue un outil daide a la décision qui permet de choisir le scénario le plus favorable
a la gélinotte huppée.

5.3.2 Sur le terrain

Une fois les travaux forestiers planifiés, il est impératif d'effectuer un inventaire forestier afin de corroborer chacun des
traitements potentiels. Les différentes mesures prises lors de cet inventaire, habituellement réalisé par I'exploitant
forestier, permettent d'évaluer le volume marchand a récolter par essence et catégorie de qualité, d’élaborer le
calendrier des activités (travaux d'été ou d'hiver) et d’évaluer les codts. Ces données serviront a réaliser la prescription
sylvicole. Les données de cet inventaire peuvent également servir 3 bonifier I'évaluation des habitats de la gélinotte
huppée en précisant les types de couvert des peuplements visés (résineux, mélangé, feuillu), leur classe de hauteur
ainsi que l'existence ou non de différents traitements sylvicoles exécutés antérieurement et non inscrits sur les cartes
forestieres (par exemple, des travaux d’éclaircie précommerciale).

5.4 Lla planification a long terme (de 10 a 20 ans)

L'aménagement de |'habitat de la gélinotte huppée consiste a mettre en place une mosaique forestiere adéquate
composée de peuplements forestiers de différentes classes d’age. Pour vy arriver, il faut planifier des travaux de ré-
colte forestiére sur plusieurs années. Une planification a long terme de ces travaux doit étre réalisée afin de guider les
aménagistes qui auront a les exécuter le moment venu. L'horizon du plan d'aménagement peut varier en fonction des
conditions forestieres de départ, mais il devrait s'étaler sur une période d'au moins 10 a 20 ans, soit la période requise
pour effectuer deux a trois « passes ».

Cet exercice nécessite la mise a jour réguliere de la cartographie écoforestiere, particulierement en ce qui concerne
la localisation précise des interventions forestieres et des chemins forestiers, I'age, le type de couvert et la classe de
hauteur des peuplements forestiers. Cette mise a jour devrait étre effectuée apreés chacune des « passes », de méme
que I'évaluation de la qualité de I'habitat de la gélinotte huppée. Cela permettra aux aménagistes d'ajuster les travaux
a venir en fonction de |"évolution de la végétation du territoire.
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5. L'élaboration d'un plan d'aménagement

Enfin, le plan d'aménagement a long terme devrait présenter les prescriptions prévues, soit notamment :

- les types de coupe et leur période de réalisation (été ou hiver) ;

- la localisation des coupes en fonction du type de peuplement, des besoins en habitat et de l'accessibilité ;

- la planification des interventions forestieres a court terme et moyen terme (< 20 ans) ;

- les traitements a éviter (éclaircie précommerciale et dégagement mécanique de la régénération) ;

- l'infrastructure routiére (qualité des chemins, ponts et ponceaux, travaux de réfection ou construction nécessaires) ;

- Iaménagement de sentiers de chasse pour optimiser la pression de chasse et pour la qualité dexpérience des
chasseurs ;

- les mesures de conservation de la biodiversité (chicots, arbres fauniques, etc.).

5.5 Le suivi

L'étape du suivi du plan daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée est optionnelle, quoique fortement re-
commandée, car elle peut savérer utile afin de valider l'efficacité des travaux et de démontrer leurs effets réels. Les
aménagistes qui désirent mettre en place un tel suivi peuvent utiliser des indicateurs de la densité des populations de
gélinottes huppées et des parametres cynégétiques liés a la récolte de ce gibier. Cependant, I'important est de mettre
en place un protocole d’échantillonnage adéquat afin de démontrer que les tendances observées sont dues aux amé-
nagements de I'habitat et non a d'autres facteurs. Un protocole expérimental rigoureux consiste a suivre I'évolution des
indicateurs dans le secteur aménagé et dans un secteur témoin non aménagé de superficie équivalente et de condi-
tions forestieres similaires avant le début des travaux. Les mesures devraient idéalement débuter avant l'application
du plan d'aménagement et se poursuivre aprés les travaux sur une période d'au moins 15 ans, qui est probablement la
période minimale nécessaire avant que ne s'établissent les conditions propices pour I'élevage des couvées.

5.5.1 La densité des males tambourineurs

L'indicateur le plus utilisé pour suivre la densité des popula-
tions de gélinotte huppée est la densité des males tambou-
rineurs (Petraborg et al., 1953). Cet indicateur est relative-
ment facile d'application. Il consiste a répartir des stations
d’écoute le long de chemins forestiers ou de virées en forét.
Les stations sont distancées régulierement soit en fonction
du rayon d‘audition (environ 100 m) ou sur une distance plus
grande. Les mesures sont prises de la fin avril au début de
juin selon les régions et du lever du soleil jusqu’a 10 h en-
viron, par temps sans pluie ou vent fort. Pour obtenir des
données fiables, les stations devraient étre visitées deux ou
trois fois au cours de la période de tambourinage. Cette ap-
proche est utile lorsquon veut mesurer les grandes tendan-
ces des populations régionales. Si I'on désire une évaluation
plus fiable, il faut répartir les stations d'écoute au hasard ou
uniformément dans les secteurs a I'étude. On postule que Les billots au sol sont utilisés par la gélinotte pour tambouriner

e A . \ . au printemps et sont jalousement défendus tout au long de
la densité des males tambourineurs refléte la densité de la lannée par les males dominants.
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5. L'élaboration d'un plan d'aménagement

population retrouvée au printemps dans chacun des secteurs étudiés et que la variation de cet indicateur est propor-
tionnelle a celle de la population. Il existerait une corrélation significative entre la densité de males tambourineurs et le
nombre de gélinottes huppées levées (flush count) durant I'été (Dorney, 1963), ce qui suggere que la densité des males
tambourineurs est un outil fiable pour estimer les densités de population de cette espéce. De plus, mentionnons qu'il
existe une corrélation significative entre la densité des males tambourineurs et le nombre de couvées recensées durant
I'été (Ammann and Ryel, 1963) et avec le succés de chasse (Ammann and Ryel, 1963, Stoll, 1980).

5.5.2 Les parametres cynégétiques

Le nombre de gélinottes huppées vues ou abattues par unité d’effort (heure ou jour de chasse) est un indicateur utilisé
pour suivre les populations automnales dans quelques Etats américains (Kurzejeski and Thompson 1ll, 1999, Tuovila
et al., 2002). La mesure de cet indicateur nécessite toutefois que les statistiques de chasse ne proviennent que des
secteurs visés (aménagé et témoin). La formation d'un groupe de chasseurs volontaires qui s'engagent a ne chasser
que dans les secteurs visés et a remplir un formulaire sur lequel ils inscrivent I'effort de chasse, le nombre de gélinottes
huppées vues et abattues est une possibilité a envisager. Cette approche est utilisée avec de bons résultats pour le suivi
des travaux d'aménagement effectués dans un secteur de la réserve faunique de Portneuf (Blanchette et al., 2003).
De plus, si les chasseurs collectent les plumes du croupion et les ailes, un indicateur de la productivité de la population
(nombre de juvéniles / femelle adulte) peut également étre mesuré.
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6. Conclusion

I.’aménagement d’un habitat de qualité pour la gélinotte huppée nécessite plusieurs années de travail et de patience.
Les aménagistes doivent composer avec les conditions écologiques du territoire et suivre les normes en vigueur enca-
drant les travaux forestiers sur les terres du domaine public. Le présent guide a été réalisé en tenant pour acquis que
les outils daménagement forestier utilisés seront ceux figurant au Manuel d'aménagement forestier (ministere des
Ressources naturelles et de la Faune, 2003).

La grande différence entre un aménagement ayant pour but daugmenter la qualité de I'habitat de la gélinotte huppée
et un aménagement forestier conventionnel est qu'il s'exerce a une échelle spatiale plus fine. Il nécessite ainsi une plus
grande attention en matiere de planification des travaux, particulierement en ce qui a trait a la répartition spatiale et
temporelle des interventions forestieres. Bien que notre étude ne visait pas a évaluer cette dimension, nos observations
nous laissent croire qu'un aménagement particulier pour la gélinotte huppée ne devrait pas réduire grandement le
volume ligneux récolté sur le territoire visé.

Il est irréaliste de croire qu'un territoire de plusieurs dizaines de kilometres carrés pourrait étre aménagé a 100 % pour
la gélinotte huppée. Il est beaucoup plus sage de viser une augmentation graduelle, mais notable, de la qualité géné-
rale de I'habitat de la gélinotte huppée sur de plus petites portions de territoire. Un élément important a ne pas oublier
est le maintien ou la mise en place d'un réseau d'acces adéquat pour les chasseurs. Il faut se rappeler que le succes de
récolte de ce gibier est étroitement lié a la densité des chemins forestiers et des sentiers.

Enfin, la mise en valeur de I'habitat de la gélinotte huppée devrait également étre profitable a plusieurs autres especes
fauniques. On pense plus particulierement aux especes de bordures ou a celles associées aux stades de transition de
la forét, comme le lidvre d’Amérique, le cerf de Virginie ou l'orignal. Egalement, plusieurs autres espéces profitent de
ces aménagements ou du moins ne sont pas négativement affectées par les conditions d’habitat ainsi créées (Yahner,
2008).
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Glossaire

Aménagement écosystémique : Vision écologique appliquée a 'aménagement durable des foréts. Sa mise en oeuvre
vise a assurer le maintien de la biodiversité et de la viabilité des écosystemes en diminuant les écarts entre la forét
aménagée et la forét jugée naturelle. Elle vise, en méme temps, a répondre a des besoins socio-économiques, dans le
respect des valeurs sociales liées au milieu forestier.!

Chicot : Tout arbre mort, entier ou non, dont la plupart des racines sont encore rattachées au sol et qui reste encore
debout.?

Cynégétique : Qui concerne la chasse.?

Domaine vital : Aire fréquentée par un individu pour accomplir ses activités normales d‘alimentation, de reproduction
(parade, nidification), d’élevage et de repos.*

Eclaircie précommerciale : Coupe pratiquée dans un peuplement forestier immature et destinée a favoriser I'espacement
entre les arbres, a accélérer leur accroissement en diamétre et, par une sélection convenable, a améliorer leur forme.2

Equienne : Se dit d'un peuplement forestier dont les arbres sont sensiblement du méme age.?

Intolérance (intolérant) : Par opposition a la tolérance (voir plus bas), se dit de la faible capacité d'un arbre a démontrer
une croissance satisfaisante a l'ombre des autres arbres et en compétition avec ceux-ci. (adapté de ?)

Parquet : Superficie généralement comprise entre 1 et 2 ha, traitée dans le but de produire un peuplement équienne
et favoriser la régénération des essences peu tolérantes a l'ombre.?

Prescription sylvicole : Recommandation(s) d'un professionnel portant sur des interventions influencant I'établisse-
ment, la composition, la constitution et Ia croissance des foréts du stade de semis jusqu‘au stade souhaité.?

Surface terriére : 1. Dans le cas d’un arbre : superficie de la section transversale de la tige mesurée, a hauteur de
poitrine. 2. Dans la cas d'un peuplement : somme des surfaces terrieres des arbres dont est constitué le peuplement.
S'exprime en metres carrés a I'hectare.?

Tolérance (tolérant) : Capacité d'un arbre a démontrer une croissance satisfaisante a l'ombre des autres arbres et en
compétition avec ceux-ci.2

T 1 GRENON, F, J.-P. JETTE et M. LEBLANC. Manuel de référence pour I'aménagement écosystémique des foréts au Québec - Module 1 - Fon-
dements et démarche de la mise en oeuvre, Québec, Centre denseignement et de recherche en foresterie de Sainte-Foy inc. et ministere des
Ressources naturelles et de la Faune, Direction de I'environnement et de la protection des foréts, 2010.

2 ORDRE DES INGENIEURS FORESTIERS DU QUEBEC. Dictionnaire de la foresterie, Ed. Spéciale XlIfe Congrés forestier mondial, 2003.

3 | AROUSSE. Dictionnaire de la langue francaise, 1993.

“ FONDATION DE LA FAUNE et al., Aménagement des boisés et terres privées pour la faune, 1996.
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Annexe

Clé d’évaluation de I'habitat
de la gélinotte huppée (Bonasa umbellus)
dans un contexte de foréts mixtes

Version 1.0

par
Pierre Blanchette
Paul-Emile Lafleur
Jean-Claude Bourgeois
Wendy Giroux

Ministére des Ressources naturelles et de la Faune
Janvier 2010

Le but du présent document est de proposer un outil d’évaluation de I'habitat de la gélinotte huppée a partir des
informations figurant sur la cartographie écoforestiere du MRNF. Cet outil est basé sur I'analyse des préférences d’habitat
de gélinottes huppées femelles suivies par télémétrie dans la réserve faunique de Portneuf. Comme la gélinotte utilise
plusieurs types d’habitat pour combler ses besoins saisonniers, une approche d’intégration de I'agencement spatial de
ces habitats est proposée.

Contrairement aux indices de qualité d’habitat (IQH) traditionnels qui attribuent une valeur de 0 a 1 a chaque peuple-
ment forestier, cet outil qualifie le peuplement selon la fonction qu'il peut remplir en tant qu’habitat pour la gélinotte :
habitat de nidification, habitat d"élevage des couvées ou habitat d’hivernage. Un peuplement donné peut étre qualifié
de plus d'une fonction (par exemple la nidification et I'hivernage), comme il peut également ne pas étre adéquat pour
I'une ou l'autre des trois fonctions, auquel cas il ne sera pas qualifié. Cela ne veut pas nécessairement dire que ce peu-
plement n'est pas un milieu propice a la gélinotte huppée; il peut étre adéquat comme habitat de tambourinage, ou
encore comme habitat de passage.

La présente clé a été concue pour étre utilisée dans les domaines de I'érabliére a bouleau jaune et de la sapiniére a
bouleau jaune.

-
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Habitat de nidification (NID)

Les femelles gélinottes préferent nicher dans une forét haute caractérisée par une dominance des essences feuillues.
Ainsi, les peuplements constitués d'un couvert feuillu et mélangé a dominance de feuillus et ayant une classe de hauteur
de 1 0u 2 (> 17 m) sont qualifiés d’habitat de nidification.

Habitat d’élevage des couvées (ETE)

La gélinotte éléve ses couvées dans des peuplements de gaulis denses, qu'ils soient feuillus ou mélangés. Ainsi, les
peuplements qui originent d’'une perturbation majeure (coupe totale, coupe avec protection de la régénération et des
sols, bralis total, friche, chablis total, épidémie sévere) et qui ont une hauteur de moins de 7 m sont qualifiés d’habitat
d’élevage des couvées. Bien que nous nayons pas mesuré de préférence pour les aulnaies lors du suivi des couvées,
on peut considérer ce type de peuplement comme un habitat propice a I'élevage des couvées compte tenu qu'elles
ont certaines caractéristiques communes avec les milieux sélectionnés (hauteur et densité des tiges). Cependant, les
peuplements qui ont subi une éclaircie précommerciale ou un dégagement mécanique de la régénération naturelle
depuis moins de 5 ans sont exclus de cette classe. En effet, ces traitements sylvicoles ont pour effet de réduire considé-
rablement la densité de tiges présentes dans le milieu qui devient alors beaucoup moins intéressant pour la gélinotte
(Bélanger 2000). De plus, les peuplements appartenant a des types écologiques dont la végétation potentielle est
résineuse (RB, RC, RE, RP, RS et RT) (voir tableau 1) ne sont pas considérés comme un habitat d’élevage de couvées, car
la régénération qui sy établit apres une coupe risque fortement d'étre dominée par des essences résineuses.

Habitat d’hivernage (HIV)

En hiver, les gélinottes ont démontré une préférence pour les peuplements mélangés de plus de 7 m de hauteur. Ainsi,
les peuplements de type de couvert mélangé et de classe de hauteur 1 a 4 sont qualifiés d’habitat d’hivernage. A sou-
ligner que les peuplements mélangés a dominance feuillue de classe de hauteur 1 et 2 (> 17 m) sont 3 la fois qualifiés
d’habitat de nidification et d’hivernage.

Le Tableau 1 présente la clé permettant de qualifier les peuplements forestiers en habitat de nidification (NID), d’éle-
vage des couvées (ETE) et d’hivernage (HIV).

Définition de I'unité d'analyse

La gélinotte doit retrouver une proportion adéquate des trois habitats saisonniers sur une superficie correspondant a
|3 taille de son domaine vital. La taille moyenne du domaine vital annuel mesurée dans Portneuf est de 59,5 ha avec
un intervalle de confiance a 95 % variant de 38,5 a 80,4 ha. Cette taille moyenne est probablement plus grande que la
taille optimale car, dans plusieurs cas, les habitats d'élevage, d’hiver et de nidification n’étaient pas contigus, obligeant
ainsi la femelle a se déplacer entre les saisons. Il est donc proposé d'utiliser une taille de 40 ha comme unité d'analyse
de la répartition des habitats saisonniers, ce qui correspond approximativement a la limite inférieure de l'intervalle de
confiance sur la moyenne du domaine vital annuel.
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Tableau 1. Clé d’évaluation des habitats de nidification, d’élevage des couvées et d’hivernage de la gélinotte

huppée a partir des renseignements tirés des cartes écoforestieres (1: 20 000) du MRNF

Habitats Types de couvert ou Classes de hauteur Autres milieux Contre-indications
perturbations d‘origine considérés
Habitat de nidification  Feuillu et mélangé a et let2
(NID) dominance de feuillus (>17 m)
Habitat d'élevage des  ct, cpr, crs, br, fr, cht, es, et 5eté6 ou Aulnaies sauf - epc ou drm de
couvées (ETE) cd, cb, ctr (<7m) moins de 5 ans

- Type écologique RB,
RC, RE, RP et RT

Habitat d’hivernage ~ Mélangé a dominance et 1,2,3et4
(HIV) de feuillus ou (>7m)
de résineux

(t: coupe totale, cpr : coupe avec protection de la régénération, crs : coupe avec réserve de semenciers, br : bralis total, fr : friche, cht : chablis total,
es : épidémie grave, epc : éclaircie précommerciale, drm : dégagement mécanique de la régénération naturelle, cd : coupe en damier, cb : coupe
par bandes, ctr : coupe par trouées. RB : pessiere blanche, RC : cédriere, RE : pessiére noire, RP : pinéde, RT : prucheraie.

Intégration des besoins spatiaux

La taille moyenne du domaine vital en période d’élevage des couvées représente 32 % de la taille moyenne du do-
maine vital annuel, alors que celle de la période hivernale est de 11 % (Tableau 10 du Guide). Bien que I'on ne possede
pas de données sur la taille moyenne du domaine vital en période de nidification, ce dernier doit probablement étre
petit, car la femelle passe pres de 95 % du temps sur son nid, ne le quittant que pour de brefs instants, elle ne peut
donc pas aller trés loin et son domaine vital a cette période est évalué a environ 1 ha (Archibald 1975). Ainsi, pour
qu’une unité daménagement soit considérée comme adéquate pour la gélinotte huppée, on propose que la superficie
minimale nécessaire de chacun des types d'habitat que 'on doit y retrouver soit au minimum constituée de 13 ha (32 %
de 40 ha) en habitat d’élevage des couvées, de 4 ha (11 % de 40 ha) en habitat d’hivernage et de 1 ha en habitat de
nidification.

Application

L'analyse est effectuée a partir d'une grille de pixels de taille de 50 m de coté. Chaque pixel est évalué de la facon
suivante : dans un rayon de 357 m (environ 40 ha) autour du pixel, on mesure la superficie des trois types d’habitats.
Une valeur est attribuée au pixel en fonction des superficies minimales recherchées des trois types d'habitat (13 ha de
ETE, 4 ha de HIV et 1 ha de NID; Tableau 2).
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Tableau 2. Attribution de la valeur en tant qu’habitat annuel pour la gélinotte huppée
a partir des superficies mesurées dans l'unité d'analyse de 40 ha

ETE =13 ha ETE-HIV L'environnement immédiat (40 ha) du pixel a une proportion suffisante en
HIV = 4 ha habitat d’élevage des couvées et d’hivernage pour la gélinotte.
NID < 1 ha

ETE<13 ha NID-HIV L'environnement immédiat (40 ha) du pixel a une proportion suffisante en

HIV = 4 ha habitat de nidification et d’hivernage pour la gélinotte.
NID = 1 ha

ETE= 13 ha FTE L'environnement immédiat (40 ha) du pixel a une proportion suffisante en
HIV < 4 ha habitat d'élevage des couvées pour la gélinotte.
NID < 1 ha

ETE <13 ha L'environnement immédiat (40 ha) du pixel n'a aucun type d’habitat en pro-
HIV < 4 ha portion suffisante pour la gélinotte.
NID < 1 ha

Exemple d'application de la clé

La Figure 1 présente une carte forestiere du secteur du lac Pan de la réserve faunique de Portneuf. Cette carte est tirée
des cartes écoforestieres produites par le MRNF, que nous avons modifiées en localisant les aires ayant fait Iobjet de
coupes partielles (les parquets, bandes et trouées). Cette modification est importante, car ces aires de coupe ont une
fonction d’habitat différente (ETE) du reste du peuplement traité par coupe partielle (HIV, NID ou AUTRE). La localisation
de ces aires coupées est disponible aupres des responsables de la planification forestiere. Elle peut également étre
établie a l'aide de photos aériennes récentes.

A partir de cette carte et de la boite a outils (Annexe 2), les polygones forestiers sont qualifiés en termes d’habitats
saisonniers pour la gélinotte huppée (Figure 2). Par la suite, I'outil permet d’intégrer les besoins spatiaux et de produire
une carte de I'habitat annuel pour cette espece (Figure 3).

4]
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Conclusion

Cette approche de l'analyse de I'habitat de la gélinotte huppée, tout comme les approches plus « traditionnelles »,
s'applique a la cartographie écoforestiere actuellement en usage au Québec. Elle se distingue toutefois par son ori-
ginalité et comporte plusieurs avantages. Premierement, elle n'est pas dépendante de la forme ou de la position de
I'unité d'analyse (40 ha). Deuxiemement, on peut identifier rapidement les habitats saisonniers qui sont en carence.
Troisiemement, on peut calculer les superficies favorables ou non selon d'autres échelles d'analyse (par ex. : par secteur
d'aménagement, terrain de chasse, pourvoirie, etc.). Enfin, cette approche devrait étre efficace pour simuler l'effet a
court et a long terme de stratégies daménagement forestier sur la qualité de I'habitat de la gélinotte huppée dans des
territoires a vocation faunique.
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Figure 1. Carte écoforestiere du territoire expérimental du secteur du lac Pan
de la réserve faunique de Pornteuf (année 2004).

44

Guide daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée pour les foréts mixtes du Québec



Figure 2. Carte des habitats saisonniers déterminés a partir de la clé d’évaluation de I’habitat
de la gélinotte huppée pour le territoire expérimental du secteur du lac Pan (année 2004).
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Figure 3. Carte de I'habitat annuel déterminé a partir de la clé d’évaluation de I'habitat
de la gélinotte huppée pour le territoire expérimental du secteur du lac Pan (année 2004).
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Boite a outils pour la Clé d’évaluation
de I'habitat de la gélinotte huppée (Bonasa umbellus)

Par
Alain Demers,

Ministere du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs

Nous assumons que les utilisateurs connaissent ArcGlS, savent élaborer des requétes SQL et savent exploiter
I'interface pour créer des requétes SQL. Nous assumons aussi que le lecteur est familier ou est a I'aise avec la
conception de modeles ou qu’il se familiarisera avec cette pratique.

Model Builder est un environnement graphique permettant de réaliser une série de traitements sans avoir recours a
I"écriture de code. Dans un contexte de recherche et de développement, cet outil est privilégié, car il permet aux usagers
d’inscrire de nouveaux parametres, d'ajouter de nouveaux traitements, de modifier l'ordre et la nature des traitements
sans avoir de notions avancées en programmation. Dans le cas de traitements non prévus par ArcGlS, il est possible de
réaliser des scripts Python ou méme .NET pour concevoir un traitement sur mesure et de le présenter comme un outil
supplémentaire. On peut ensuite inclure ce traitement dans un modele. Une fois qu'on a obtenu le modéle stable et des
résultats de traitement satisfaisants, il est toujours possible de traduire le traitement sous la forme d'une extension.

Les outils spécifiques au calcul de la Clé d’évaluation de I'habitat de la gélinotte huppée ont été concus dans cette pers-

pective. Aucun script spécifique na été créé. Il en résulte toutefois un inconvénient mineur, mais qui pourrait étre exclu
par I'3jout d’un script; nous mentionnerons dailleurs quel traitement pourrait faire l'objet de ce script.

Guide daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée pour les foréts mixtes du Québec



Annexe 2

Le modéle que nous décrivons permet I'analyse des données du couvert forestier dans le but de procéder a une analyse
de I'habitat de la gélinotte huppée.

Pour ajouter la boite a outils dans ArcGIS :

1. Vous pouvez télécharger la boite a outils « CLE Gélinotte huppée » a partir du lien suivant :
http://www.fondationdelafaune.qc.ca/initiatives /quides_pratiques/

2. Dans la fenétre ArcToolbox, cliquer avec le bouton de droite sur la premiére boite a outils de 'arborescence
et choisir « Ajouter » une boite a outils.

3. Naviguer jusqu'a votre boite a outils, cliquer sur la boite et cliquer « Quvrir ».

Lorsque que vous ouvrez votre boite a outils, les trois outils suivants devraient apparaitre.

Les étapes, sont les suivantes :

- 1. Ajoutez le fichier de couvert forestier (Ajout des champs).
>x 2. Effectuez les calculs de la CLE et créez un fichier de forme du résultat (Calcul CLE).
48
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Traitement des données
A Ajout des champs

La boite a outils intitulée « Ajout des champs » se présente ainsi :

1. Lutilisateur navigue pour sélectionner le fichier de forme sur lequel il souhaite réaliser son analyse.

2. Il ajoute une requéte SQL pour les trois types d’habitat selon les criteres présentés au Tableau 1 :

Tableau 1. Clé d’évaluation des habitats de nidification, d’élevage des couvées et d’hivernage de la gélinotte
huppée a partir des renseignements tirés des cartes écoforestieres (1 : 20 000) du MRNF

Habitat d'élevage des  ct, cpr, crs, br, fr, cht, es, et ou Aulnaies sauf - epcoudim de
couvées (ETE) cd, cb, ctr moins de 5 ans

- Type écologique RB,
RC, RE, RP et RT

(t: coupe totale, cpr : coupe avec protection de la régénération, crs : coupe avec réserve de semenciers, br : bralis total, fr : friche, cht : chablis total,
es : épidémie grave, epc : éclaircie précommerciale, drm : dégagement mécanique de la régénération naturelle, cd : coupe en damier, cb : coupe
par bandes, ctr : coupe par trouées. RB : pessiere blanche, RC : cédriére, RE : pessiére noire, RP : pinede, RT : prucheraie.

49
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Les requétes SQL peuvent étre élaborées en cliquant sur le bouton SQL, I'interface usager suivante apparait :

Attention, les expressions doivent tenir compte des codes correspondant a I'inventaire d'ou provient votre fichier
de forme.

3. Une fois les expressions SQL complétées, cliquer sur OK.
Si jamais une expression vous pose des ennuis, vous pouvez recalculer les champs. Il faut alors utiliser « Recalcul des

champs ». Contrairement au premier outil, le modéle n'ajoute pas de champs. Si vous tentez de prendre le premier outil,
une erreur se produira, a moins que vous ne détruisiez au préalable les champs.
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Annexe 2

Voici la description de ses composantes :

1. Le premier module du modele permet a l'usager de sélectionner la couche forestiere qui doit étre traitée
(couvert forestier.shp).

2. L'étape permet d’ajouter un champ pour chacun des types d’habitat, soit ETE (habitat d’été), NID (habitat de
nidification) et HIV (habitat d’hiver).

3. Ensuite, on initialise les champs en y ajoutant la valeur 0.

4. C(ette étape permet de créer des couches d'entités (Feature layer) auxquelles est ajouté un filtre SQL qui permet
de sélectionner les habitats selon les codes correspondant au tableau qui précede.

Pour modifier les requétes SQL, cliquer avec le bouton de droite sur les bulles « Expression » et sélectionner
« Quvrir... » (Open...) dans le menu contextuel. Selon les parameétres de code écoforestier et le type d’habitat ,
entrez la bonne requéte.

Exemples :

- pour I'habitat d’ETE, nous pourrions avoir: (“PER_CO_ORI” IN ( ‘BR’, ‘CT’, ‘CPR’, ‘CRS’, ‘CHT’, ‘ES’, ‘CD’, 'CTR")
AND “CHA_C0"in ('5’,6") OR “TER_CO” = ‘AL") AND ( “SEV_CODE” NOT LIKE ‘R* );

- pour I'habitat de NID: “TCO_CO” IN (‘M’, 'R") AND “CHA_CO" IN (1, "2");

- pour I'habitat d'HIV: “TCO_C0” = ‘M" AND “CHA_CO" IN (1", 2" ,'3","4").

Bien entendu, les codes peuvent étre différents d’'un inventaire forestier a l'autre, ajustez les requétes en consé-
quence.

5. Une fois que les requétes SQL sont appliquées aux couches d'entités, on affecte la valeur 1 aux enregistre-
ments correspondants.

6. Le fichier est prét pour procéder au calcul de la CLE.

R

Guide daménagement de I'habitat de la gélinotte huppée pour les foréts mixtes du Québec



Annexe 2

B. Calcul de la CLE

La boite a outils intitulée « Calcul CLE » se présente ainsi :

1. Dans « Répertoire de sauvegarde », l'utilisateur spécifie le champ ou les fichiers qui sont créés et qui doivent
étre conservés seront sauvegardés.

2. Dans « Couvert forestier », I'utilisateur spécifie dans quel répertoire se retrouve le fichier de forme du couvert
forestier. Celui-ci doit déja étre traité par « Ajout des champs ».

3. Dans « Taille des pixels », l'utilisateur spécifie |a taille désirée des pixels.

4. Dans « Superficie des pixels », I'utilisateur inscrit la superficie des pixels (remarque : ce paramétre pourrait
étre calculé par un script que l'on ajouterait au modele).

5. (Cliquez sur OK.

53
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Voici une partie du modele, soit le cceur du traitement qui sera décrit plus loin:

7 7 7 7
: Multiplication de la Calcul des surfaces Distance
er? ;’;ﬁ;"mv matrice HIV par la de HIV dans un minimum HIV
valeur de superficie rayon de 357 m HIV

Voici la description de ses composantes :

1.

La seconde procédure prend la couche polygonale du couvert forestier et transforme celui-ci en trois matrices, une
par type d’habitat, selon la taille de pixel spécifiée. Chaque matrice possede des pixels qui auront une valeur 1
si leur type forestier correspond a la catégorie d’habitat.

Les matrices sont multipliées par un facteur correspondant a la superficie des pixels.

Un filtre « Focal Statistic » de Spatial Analyst est passé sur chaque matrice. Il calcule Ia somme des valeurs des
pixels (en l'occurrence la superficie) se trouvant dans un rayon de 357 metres.

Ensuite on reclasse les matrices de superficie selon les criteres suivants :

+ Pour I'habitat de NID, on affecte 1 aux cellules ayant une superficie totale = 10 000 metres carrés.

- Pour I'habitat de I'ETE, on affecte 100 aux cellules ayant une superficie totale = 130 000 metres carrés.
- Pour I'habitat d'HIV, on affecte 10 aux cellules ayant une superficie totale = 40 000 metres carrés.

A cette étape, on effectue la somme des matrices et on obtient les classes de la CLE suivantes:
1=NID

10 = HIV

100 = ETE

11 = NID-HIV

101 = NID-ETE

110 = HIV-ETE

111= NID-ETE-HIV

0 = aucun habitat

On transforme la matrice en fichier de forme.
On réalise une couche (layer) ou tous les polygones « eau » sont exclus.

On « clip » le fichier forme CLE avec le fichier de classification des polygones autres que I'eau.
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