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1. Sommaire exécutif et synthéese de Uétude

Le contexte économique qui avait cours entre 2022 et 2024 rendait la construction de bois
de plus en plus difficile a rentabiliser. La hausse importante des co(ts de construction nous
obligeait a hausser les loyers des constructions neuves. C’était une question de viabilité des
projets et une condition essentielle a la mise en chantier. Ces facteurs ont influencé tout
type de construction mais particulierement celles en bois. Historiquement, nous étions en
mesure de construire en bois a moindre codt, ce qui se reflétait égalementdansle prix des
loyers. Le prixdes loyers pour nos constructions de bois avait alors atteint celui des loyers
comparables a certainsimmeubles en béton offrant une insonorisation de meilleure qualité.
Nous avons toujours vécu certains enjeux d’insonorisation, ce n’était pas nouveau, mais
jamaisde ’ampleurdont nous le vivions depuis 2022. End’autres mots, nos locataires nous
disent « Au prix que l’on paie, nous allons opter pour une structure de béton offrant un niveau
d’insonorisation qui répond mieux a nos attentes. » Cette conjoncture nous aamené a nous
requestionner sur nos constructions en bois et a devoir innover dans nos méthodes de
construction afin d’accroitre 'insonorisation de ces batiments pour ainsi satisfaire notre
clientéle. Le projet visait donc 'amélioration de 'insonorisation dans notre 5° phase et
derniére phase de 'important projet le KOS.

Le projet proposé constitue en effet la 5e phase du site le KOS par LOGISCO. Ce site
comprend seulement des batiments a ossature légere de bois. Au total, ce sont 350 unités
qui ont été construites, ce qui en fait l'un des sites les plus importants au Québec en
construction 6 étagesen bois. Entre 2022 et 2024, nous avons misen opération les phases
1 a 4 du complexe. LOGISCO offre a la clientele du KOS un milieu de vie stimulant, a
dimension humaine avec des matériaux de qualité. Malheureusement, les immeubles en
exploitation du complexe le KOS comptaient déja un historique impressionnant de plaintes
reliéesal’insonorisation. Tel que mentionné dans la mise en contexte, le colt des loyersdu
KOS rehausse les attentes de la clientele en termes d’insonorisation. Nous avions le désir
d’approfondir et d’innover quant aux méthodes de construction afin d’accroitre
U'insonorisation aux bruits d'impact et par le fait méme la satisfaction de nos locataires de
cette derniere phase.

De concert avec nos professionnels, nous avons travaillé avec une firme spécialisée en
acoustique afind’ameéliorer de maniere significative 'insonorisation de nos systemes. Nous
voulions également retirer les chapes de béton du projet, réduisant ainsi les GES. Autre
élément de mention, en plus de testerl'isolementau bruit d'impact (méthode traditionnelle
et reconnue), nous voulions faire des tests de perceptions sonores basés sur une méthode
japonaise. Cela n'avait jamais été fait et nous apporterait une toute nouvelle dimension en
terme acoustique. Pourl'ensemble de ce qui est proposé, il s'agit d'innovationsimportantes,
prometteuses et porteuses d’avenir pour la construction de bois du multi-résidentiel et pour
toute lindustrie.

Autres points intéressants et éléments distinctifs :

¢ Les batimentsdes différentes phases du KOS sont trés similairesvoire identiques les uns
des autres ce qui permettra des comparaisons quasi parfaites des performances.

¢ Lescagesd’escalierde ce batimentserontenNLT (via une demande de mesure différente)
alors que celles des phases précédentes sont en acier léger.



¢ Un solarium en bois massif a été construit entoiture surchacune des phases avec les défis
que cela comporte. Nous avons presque doublé sa superficie pour la derniére phase.

2. Introduction

2.1 Titre et lieu de réalisation du projet de construction

Le projet, le KOS 5, est la derniere phase de constructiond’un grand projet de construction
de 6 étagesen ossature légere de bois. Il est situé dans U'arrondissementdes Rivieres de la
Ville de Québec et plus précisément a ’angle de ’Avenue Chauveau et de la rue Coursol.

2.2 Description du projet de construction

Il s'agit d'une construction a ossature légere de bois, érigée sur 6 niveaux et d'usage C
(habitation). Cet immeuble comporte 70 logements avec un solarium au toit. L'aire totale
habitable est de 74 300 pi2. Le batimentest assis sur un stationnement souterrainrelié aux
autres phases du projet. L’accés au stationnement se fait d’ailleurs via les phases 3 et 4.

Les murs porteurs sont en bois et préfabriqués en usine. Il en est de méme pour les fermes
de toit. Nous sommes des adeptes de la préfabrication et elle est utilisée ou cela est
possible. La composition de l'ensemble plancher/plafond a été améliorée ! Nous avons
remplacé la traditionnelle chape de béton par une chape séche (de type Fermacell), et
’avons jumelée a d'autres améliorations dans la composition des planchers et plafonds en
considérant les tests de performances réalisés lors de l’aide a la conception. Il s'agit sans
contredit d’une premiére dans l'une de nos structures a ossature légere de bois de 5-6
étages. Nous avons égalementremplacé la traditionnelle barre résiliente dans les murs, trop
souvent faite avec une installation déficiente, par un Z barre. Cela implique de changer et
d'adapter plusieurs de nos méthodes de construction.

Autres points intéressants et éléments distinctifs :

o Les cages d’escalier de ce batiment sont en NLT (via une demande de mesure
différente) alors que celles des phases précédentes sont en acier léger. Nous avons
développé des assemblages performants pour fixer les paliers et la toiture et allons
accélérer la mise en place et éliminer les escaliers de chantier extérieurs.

. La toiture sera de type commerciale (isolation sur le pontage de bois) permettant
ainsi de gagner du temps et de limiter l'exposition aux intempéries. Cela contribue aussi a
diminuer la durée de la structure aux incendies.

o Un solarium en bois massif de bonne dimension a été construit en toiture avec une
structure réfléchie pour contréler la transmission de vibrations et de sons aux logements
situés en dessous.
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2.2.2

2.2.3

Description du batimentinnovant ou de la solution innovante

Le batiment KOS 5 est innovant par l’élimination des produits cimentaires
(béton/auto-nivelant) des assemblages plancher/plafond, en proposant des
systemes alternatifs qui réduisent 'empreinte carbone tout en offrant un
isolement acoustique largement supérieur aux systemes traditionnels composés
de chape de béton.

Cette solution innovante a permis non seulement de concevoir, mais surtout de
mettre en ceuvre une composition entierement nouvelle pour les planchers et
plafonds, jamais commercialisée a ce jour. Cette composition, intégrée dans la
construction du batiment, offre des performances acoustiques sous impact
comparables a cellesd’un systeéme en béton structural. Elle marque une avancée
majeure pour la construction multi-résidentielle en bois, en combinant durabilité,
confort acoustique et efficacité constructive.

Le systeme ainsi développé présente unfort potentiel de commercialisation par les
résultats obtenus.

Echéancier global et durée

La constructiondu batiment s’est déroulée sur une période d’environ 16 mois. Les
travaux de préparation du site, excavation et coffrage ont été réalisés entre mars
et juin 2024, suivis par 'assemblage de la structure de bois, qui s’est étendu de
mai a novembre 2024.

A partir de septembre 2024, les divisions intérieures et la mécanique du batiment
ont été mises en place, et ces travaux se sont poursuivis jusqu’en mars 2025.
L’installation des systemes intérieurs, incluant les planchers et plafonds
innovants, a été effectuée entre décembre 2024 et mars 2025, en paralléle avec
les travaux de finition intérieure, qui se sont déroulés de janvier a mai 2025.

L’'immeuble a été complété et prét a accueillir les premiers locataires en juin
2025, conformément a ’échéancier prévu.

Budget global

Bien que le budget de construction, établi & 20 085000 $, a été respecté pour
’ensemble destravaux réalisés, des surco(ts ont été engendrés par les innovations
mises en ceuvre (notamment la composition plancher-plafond innovante et leur
mise en place). Ces surcolts n’étaient pas inclusdans le budget initial. Ils sont de
Uordre de 400 000$ pour la construction des 70 unités.

Ces colts additionnels ont été comptabilisés séparément afin de permettre des
analyses spécifiques sur la productivité, la rentabilité et 'impact des solutions
innovantes sur le colt global des projets futurs.
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2.2.5

Partenaires

La réalisation d’'un tel projet requiert la participation active de plusieurs
intervenants. L’apport de l'ensemble des collaborateurs est essentiel pour
I’atteinte des objectifs et le succés du projet.

LOGISCO possede une expertise indéniable dans Uimmobilier, étant en activité
depuis prés de 60 ans. Les équipes de plusieurs départements contribuent a
développer les projets afin d’élaborer des produits répondant aux exigences de la
clientele. Ainsi, pour la création du projet, les équipes de conception, de marketing,
de construction et de la maintenance ont mis leurs compétences a profit.

LOGISCO s’est également entouré de professionnels qualifiés pour la réalisation
des plans. La firme d’architectes mandatée au projet est Architectes Roberge et
Leduc. La firme d’ingénieurs en structure est L2C Experts-Conseils alors que le
volet géotechnique a été assuré par le Groupe Géos. Nous avons été accompagnés
par Ambioner pour la mécanique et U’électricité de méme que par Génio pour le
voletcivil. Finalement, pour le volet insonorisation, c’est SIBE Acoustique qui en a
pris la charge.

La compagnie Ultratec, un fabricant de structures de bois préfabriquées et
partenaire d’affaires de LOGISCO depuis de nombreuses années, a contribué au
succes de ce projet. Les Charpentistes ont été impliqués dans le solarium en bois
massif.

Lesentreprises mentionnées ci-haut sont les partenaires majeurs ayant participés
al’élaborationdes planset alaconstruction de la structure de bois. Naturellement,
des dizaines d’autres entreprises ont contribué a 'achévement et a la réussite de
ce projet. Leur participation a été essentielle au cours de chacune des étapes.

Défis et risques généraux

Le défiétait clair des le départ : Améliorer Uacoustique dans une structure a
ossature légere de bois en voulant atteindre les performances d’une structure de
béton. Pour ce faire, nous avons dd :

Concevoir et tester différents systemes de plancher-plafond de maniére a
augmenter significativement linsonorisation tout en restant réaliste et
économique dans la mise en ceuvre de cette innovation (aide a la conception).

Considérer le temps supplémentaire de main-d'ceuvre pour la mise en ceuvre des
nouvelles techniques de construction, tout en assurant une bonne préparation
et coordination avant 'exécution. Nous devions demeurer flexibles et agiles lors
de l'exécution.

Panneaux de bois massif recouvert de gypse pour les cages d’escaliers.
S'assurer de la qualité de l'ouvrage en usine et en chantier: Les détails de
construction et de mise en ceuvre de cet élément devaient étre travaillés
étroitement avec l'ingénieur au projet, le fabricant et le maitre d'ceuvre.
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e Demande de mesure compensatoire aupres de la RBQ pour les cages en
panneaux de bois massif recouvert de gypse (NLT) : Accompagnement de notre
firme d’architecture pour rencontrer toutes les exigences relatives a cette
demande.

3. Détails de étude

3.1 Introduction et hypotheses de départ

Comme indiqué précédemment, la question de l'insonorisation est devenue un enjeu
majeur pour les clients des premieres phases du projet, engrande partie enraisondes loyers
élevés. Il étaitdonc essentield’améliorer'insonorisation des structuresen bois pour cette
gamme de produits, tout en maintenant la rapidité et Uefficacité de la construction.

Scénarios et Hypothéses Envisagés

Divers scénarios ont été imaginés et testés afin de déterminer la solution la plus
appropriée, tant sur le plan acoustique que constructif. L’objectif était de développer
un systeme performant, reproductible et compatible avec les méthodes de chantier.Un
détail complet des scénarios est présenté en annexe, mais voici les grandes lignes :

Définition des éléments a tester et des méthodes a adopter :

Etant donné que le KOS 4 était en construction et présentait des caractéristiques quasi
identiques a celles du KOS 5 (projet ciblé par U'innovation), nous avons pu tester le
comportement acoustique existant et évaluer plusieurs scénarios de composition de
plancher.

A cause de U'état d’avancement du KOS 4, les tests sur les plafonds ont été reportés a la
phase KOS 5, lors de la construction.

3.2 Objectifs

e Améliorer Uinsonorisation des structures en bois
Atteindre des performances acoustiques équivalentes ou supérieures a celles
des structures en béton, afin de répondre aux attentes des locataires et réduire
les plaintes liées au bruit.

e Eliminer les produits cimentaires dans les planchers
Remplacer la chape de béton par une solution séche innovante pour réduire
’empreinte carbone et alléger la structure.

e Intégrer la solution innovante dans la construction réelle
Mettre en ceuvre la composition plancher-plafond retenue dans un immeuble de
6 étages, en validant sa faisabilité sur le chantier.



3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

e Optimiser la structure
Evaluer limpact de ’allégement des planchers sur la conception et anticiper les
bénéfices pour les projets futurs (fondations, matériaux).

e Préfabrication des cages d’escalier en NLT
Remplacer les cages en acier léger par des cages en bois lamellé-cloué,
préfabriquées et installées par grue pour améliorer la qualité et la rapidité.

e Réduire ’empreinte environnementale
Diminuer les émissionsde GES par l'utilisation de systemes secs et de matériaux
renouvelables, validée par une analyse comparative.

o Tester etvalider la performance acoustique
Réaliser des tests selon les normes reconnues et une méthode innovante
(méthode japonaise) pour confirmer la performance sous impact.

e Assurer lareproductibilité pour Uindustrie
Développer des solutions simples a mettre en ceuvre, avec des matériaux
disponibles sur le marché, pour faciliter leur adoption a grande échelle.

Méthodologie

Planification et coordination initiale

Analyse des plans et intégration des solutions innovantes dés la phase de
préparation.

Coordination avec les équipes de conception, fournisseurs et sous-traitants pour
valider la faisabilité des systémes (plancher/plafond, cages NLT, solarium).
Ajustement des séquences de chantier pour intégrer les nouvelles compositions
des planchers-plafonds.

Préfabrication en usine

Fabricationdes murs porteurs et des cages d’escalieren NLT en usine pour garantir
la qualité et réduire les délais.

Préassemblage des éléments critiques (points d’ancrage, panneaux acoustiques)
afin de simplifier la pose sur site.

Logistique et livraison

Planification du stockage des éléments sur les remorques pour que chacun des
éléments soit placé selon la séquence de pose.

Planification des livraisons en fonction des étapes de montage pour éviter les
retards et optimiser ’espace sur le chantier.

Utilisation de grues pour la mise en place des cages d’escalier et des éléments
lourds.



3.3.4

3.3.5

Mise en ceuvre des systemes innovants

Installationdes planchers avec chape seche Fermacell et membranes acoustiques
selon les séquences prévues et les recommandations du fabricant.

Pose des plafonds avec systémes de suspension acoustique (RSIC-1) et double
gypse.

Contréle qualité a chaque étape pour assurer la conformité aux normes acoustiques
et de sécurité.

Ajustement des détails constructifs pour le solarium en bois massif afinde limiter la
transmission des vibrations.

Coordinationentre corps de métier pour éviter les conflits d’installation (mécanique,
électricité, finitions).

Suivi et validation

Vérification des performances acoustiques et structurelles apres installation. Les
résultats sont disponibles en annexe et font 'objet de U'étude d’aide a la
conception.

Documentation des résultats pour reproductibilité et diffusion dans Uindustrie.

3.4 Résultats et analyse

A la suite des tests, la composition innovante retenue a permis d’atteindre des
performances acoustiques comparables a celles du béton, tout en étant adaptée aux
exigences du chantier. Les échanges avec l’équipe de construction ont permis
d’anticiper les principaux enjeux liés a U'intégration de cette solution, notammentle
comportement en cas de dégat d’eau et la planification des séquences
d’installation. L’intégration de la solution dans le calendrier des travaux a étéréalisée
en tenant compte des réalités du chantier et des besoins de coordination entre les
différents intervenants.

Si Uinnovation acoustique a été pleinement démontrée, la gestion de la mise en
ceuvre a nécessité une attention particuliére pour assurer la qualité et la conformité
aux objectifs du projet. Cette expérience met en lumiere Uimportance de la
préparation et de la collaboration sur le chantier pour réussir Uintégration de
solutions novatrices dans des contextes de construction réelle.

L’adoption du systeme plancher-plafondinnovant a engendré un surcodt par rapport
a la solution conventionnelle en béton, principalement en raison du co(t des
matériaux spécialisés et du temps de mise en ceuvre plus long.

3.4.1 Systéme plancher-plafond innovants

L’objectif principal du projet était d’intégrer, dans la construction, des systemes
plancher-plafond innovants permettant d’éliminer completement les produits



cimentaires (béton et auto-nivelant) traditionnellement utilisés. Ces nouveaux
assemblages devaient offrir une empreinte carbone réduite, tout en garantissant
une performance acoustique équivalente ou supérieure a celle des systemes en
béton armé.

Au-dela de la conception, le défi était de mettre en ceuvre ces solutions sur le
chantier, en respectant les contraintes de séquence, de préfabrication et de
coordinationentre corpsde métier. L’impact des nouveaux systemes sur ’'isolement
acoustique des bruits d’impact et des bruits aériens latéraux (murs mitoyens) a été
pris en compte afin d’assurer la conformité aux normes et le confort des occupants.

L’intégration des systemes plancher-plafondinnovants, notamment la chape séche
Fermacell et les membranes acoustiques, a permis d’alléger la structure du
batiment par rapport aux solutions traditionnelles en béton. Cette réduction des
charges mortes ouvre la voie a une optimisation des éléments structuraux et, pour
les projets futurs, a une diminution potentielle des matériaux nécessaires pour les
fondations.

Cependant, la mise en ceuvre de ces systemes sur le chantier s’est révélée plus
complexe et plus longue que celle d’une chape de béton conventionnelle. La
manipulation de matériaux plus lourds, la nécessité de sabler ’OSB et de mettre du
ruban les joints et la coordination accrue entre les différents corps de métier ont
allongé les délais d’installation. Ce constat souligne U'importance d’optimiser les
méthodes de pose et la logistique de chantier pour maximiser les gains structurels et
la productivité lorsde ’adoption de ces solutions innovantes dans les projets avenir.
De plus, le comportement de ce systeme en cas de dégat d’eau demeure incertain,
malgré les caractéristiques normalement imperméables. Cet élément va étre
surveillé attentivement lors d’un premier événement.

Photo du systeme de plafond




Photo sablage de 'OSB




Photos de la pose de la structure du plancher et du Fermacell

3.4.2 Préfabrication et logistique de chantier

En plus des améliorations apportées a Uisolation acoustique grace aux panneaux
Fermacell, le projet s’est également concentré sur les avantages constructifs liés a
leur utilisation. Une analyse comparative a été réalisée entre le poids des chapes
seches Fermacell et celui d’'une chape de béton traditionnelle de 1 72”’. Cette étude
visaita mesurerimpact concretde 'allegement des planchers sur la conception et
la mise en ceuvre des éléments structuraux. Elle est jointe en annexe.

Comme laconceptiondu batiment était déja trop avancée, nous n’avons pas misde
l'avant la réduction des charges sur les fondations pour ce projet. Toutefois, cette
optimisation demeure une avenue stratégique pour les constructionsfutures. Cette
solution serait d’autant plus avantageuse si la capacité portante des sols estlimitée.

3.4.3 Cages d’escalieren NLT : Mise en oeuvre

Les cages d’escalier ont été réalisées en bois lamellé-cloué (NLT), entierement
préfabriquéesen usine pour garantirla qualité et accélérer le chantier. Elles ont été
livrées en modules et installées a ’aide d’une grue, éliminant le besoin d’escaliers

10



temporaires et optimisant la sécurité. Cette méthode a réduit les délais et simplifié
la coordination entre corps de métier. L’approche démontre un fort potentiel de
reproductibilité pour les projets multi-résidentiels en bois.

Photo cage d’escalieren NLT

3.4.4 Solarium en bois massif : Défis et solutions

Le solarium en bois massif, installé entoiture, a représenté un défi majeuren raison
de son poids et de la transmission potentielle des vibrations vers les logements
situés en dessous. Pour y remédier, la conception a intégré des détails structuraux
spécifiques et des points d’ancrage optimisés afin d’assurer la stabilité et le confort
acoustique. La préfabrication des éléments a permis de réduire le temps
d’installation et de limiter Uexposition aux intempéries. Cette approche démontre la
faisabilité d’intégrer des espaces distinctifs en bois massif dans des projets multi-
résidentiels tout en respectant les contraintes de chantier.

3.4.5 Evaluation environnementale

En ce qui concerne l’évaluation des impacts environnementaux, Uoutil d’analyse
Gestimat 2.0 offert par Uorganisme Cecobois a été utilisé. L’étude a été divisée en
trois principaux scénarios :
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1.
2.

Batiment en ossature-légére bois avec chape seche Fermacell;
Batiment en ossature-légere bois avec chape de béton;

3. Batiment comparatif en structure de béton-armé.

Pour chacun de ces scénarios, les éléments considérés dans U'étude sont les
suivants:

Fondations en béton-armé limités a 'empreinte du batiment;
Plancher du rez-de-chaussée en béton-armé;
Murs et cloisons;
o Scénarios 1 et 2 : Murs porteurs en bois;
o Scénario 3: Cloisons non-porteuses en acier-léger;
Planchers des étages;
o Scénarios 1 et 2 :Poutrelles en bois;
o Scénario 3: Dalle en béton-armé;
Toiture;
o Scénarios 1et2:Fermesen bois;
o Scénario 3: Dalle en béton-armé;
Solarium en bois lamellé-collé;
Balcons en béton-armé.

Les éléments inclus dans l’analyse se limitent a la structure du béatiment a
'exception des chapes sur les planchers des scénarios en bois. Les résultats sont
présentés en annexe.

Les principaux résultats des analyses environnementales comparatives sont
disponibles dans cette section. Pour plus de détails sur celles-ci, des rapports
d’analyse Gestimat sont disponible en annexe.

Dans un premier temps, voici les émissions totales de GES pour chacun des
scénarios et une comparaison entre chacun d’entre eux.

Tableau 1 - Comparaison des émissions de GES totales

—

Emissions totales de GES (kg éq. CO,)

573618

595 372

1344335

Emissions GES par m? (kg éq. CO,)

84

88

198

Ratio d'émission par rapport au scénario 1

105%

235.7%

Cette comparaison inclue la totalité de la structure, en y incluant donc les
fondations et la dalle du RDC qui sont similaires pour chacun des batiments. En
considérant uniquement les éléments de structure au-dessus du RDC, cet écart

est nettement plus significatif, tel que présenté dans le tableau suivant.

Tableau 2 - Comparaison des émissions de GES propres aux étages supérieurs

—

Emissions totales de GES (kg éq. CO,)

400703

434 458

1038744

Emissions GES par m? (kg éq. CO,)

58.7

63.6

152.1

Ratio d'émission par rapport au scénario 1

108%

259.1%
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Finalement, une comparaisonentre les planchersdesscénarios 1 et2 permetde
déterminer 'impact positif qu’a Uutilisation des panneaux Fermacell en rapport
avec les chapes de béton. Le tableau suivant en fait la démonstration.

Tableau 3 - Emissions de GES des planchers en OLB

—

Emissions totales de GES (kg éq. CO,) 315894 334988
Emissions GES par m? (kg éq. CO,) 46.2 49.1
Ratio d'émission par rapport au scénario 1 - 106%

Les avantages écologiques d’utiliser le bois sont donc une fois de plus misen
évidence. A cela peut également s’ajouter 'impact démontré et non-négligeable
de remplacer les chapes de béton par le Fermacell.

L’analyse environnementale des batiments a également permis de comparer
Uutilisation du NLT plutét que de Uacier-léger dans la composition des murs de
la cage d’escalier. Les résultats en termes d’émissions de GES sont disponible
ci-bas.

Tableau 4 - Emissions de GES/NLT par rapport a l'acier léger

—

Emissions totales de GES (kg éq. CO,) 4843 7504
Ratio d'émission par rapport au scénario 1 - 155%

Ony remarque donc qu’en plus des avantages touchant la mise en place et le
comportement along terme desmurs en NLT par rapporta ceux en acier-léger, il
y a unréel bonus environnemental a les utiliser. Tout cela malgré la tres grande
quantité de bois utilisée pour leur réalisation.

3.5 Conclusions

Le projet KOS 5 marque une étape importante dans U’évolution des pratiques
constructives pour le multi-résidentielenbois. En intégrantdes solutions innovantes
directement sur le chantier, nous avons démontré qu’il est possible de concilier
performance acoustique, durabilité environnementale et efficacité de mise en
ceuvre. L’élimination des produits cimentaires au profit d’un systeme plancher-
plafond inédit, combinée a la préfabrication des cages d’escalier en NLT et a la
réalisation d’un solarium en bois massif, illustre la capacité de U'industrie a repousser
les limites des méthodes traditionnelles.

Les objectifs fixés ont été atteints :

¢ Amélioration significative de Uinsonorisation, avec des résultats comparables a
ceux des structures en béton.
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3.6

Réduction de Uempreinte carbone, grace a l'utilisation de systemes secs et de
matériaux renouvelables.

Optimisation des séquences de chantier, par la préfabrication et la simplification
des étapes critiques.

Respect de ’échéancier, malgré U'intégration de solutions inédites.

Ce projet démontre que linnovation en construction bois ne se limite pas a la
conception, mais s’étend a la réalisation concréte, en apportant des bénéfices
tangibles pour la productivité, la qualité et la satisfaction des occupants. Il ouvre la
voie a une reproductibilité a grande échelle et positionne la construction en bois
comme une alternative crédible et compétitiveface aux structures conventionnelles.

Retombées et rayonnement des solutions développées et potentiel de
reproductivité pour Uindustrie

Le projet KOS 5 a généré des retombées significatives pour Uindustrie de la
construction bois :

Performance acoustique : La composition plancher-plafond innovante offre un
isolement équivalent ou supérieur a celui des systémes en béton, répondant aux
attentes des locataires et éliminant un frein majeur a 'adoption du bois dans le
multi-résidentiel.

Réduction de U’empreinte carbone : L’élimination des chapes de béton et
Uutilisation de systémes secs réduisent considérablement les émissions de GES,
renforgant la position du bois comme solution durable.

Optimisation structurelle : L’allegement des charges ouvre lavoie a des économies
futures sur les fondations et les matériaux, méme si cette optimisation n’a pas été
appliquée dans ce projet en raison de ’'avancement de la conception.

Efficacité de chantier :

o Cagesd’escalieren NLT: Lapréfabricationetle levage par grue ont permis
des gains de temps et une simplification des séquences de chantier.

o Systéemes plancher-plafond : Bien que performants, ces systemes ont
nécessité plus de temps et de coordination que les chapes de béton
traditionnelles, en raison de matériaux plus lourds et d’étapes
supplémentaires (ex. sablage de U’OSB, pose du ruban a joints). Leur
installation requiert un nombre accru de travailleurs et un temps de pose
plus important, en plus d’entrainer une hausse des risques en matiére de
santé et sécurité au travail (SST) en raison du poids des composantes. Nous
nous devons donc de développer des méthodes de travail adaptées pour
réduire ces risques etaméliorer Uefficacité. Une optimisation des méthodes
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de mise en ceuvre est essentielle pour réduire les délais, améliorer la
productivité et maximiser les gains structurels dans les projets futurs.

e Potentiel de reproductibilité : Les solutions développées utilisent des matériaux
disponibles sur le marché et des techniques compatibles avec les pratiques
courantes, ce qui facilite leur adoption a grande échelle. Avec des ajustements pour
optimiserla mise en ceuvre, elles peuvent étre intégrées dans des projets similaires
au Québec et au Canada. Bien que le systeme innovant présente des avantages
significatifsentermesde performance et de durabilité, le surcolt associé a sa mise
en ceuvre demeure un enjeu pour la reproductibilité a grande échelle. L’optimisation
des méthodes de pose et la recherche de solutions plus économiques seront
essentielles pour favoriser son adoption dans 'industrie.

e Rayonnement: Ce projet illustre le leadership en innovation dans la construction
bois et peut étre diffusé dans des colloques, publications spécialisées et aupres des
instances réglementaires pour accélérer la reconnaissance des systémes
alternatifs.
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Comparaison des scénarios Hom
Emissions de GES (kg éq. CO,)
Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Nom 0ssature [égére bois (Fermacell) Ossature 1gére bois (chape de béton) Béton armé
Type de structure Ossature légére en bois (OLB) Ossature 1égére en bois (OLB) Béton
Saisie inclue batiment(s) type(s) Non Non Non
Par matériau
W Acier 146 903 153872 355611
Béton 318089 376 266 987 225
Bois 88884 65234 1499
B Autres 19742 o 0
Par systéme constructif
Fondations 170914 170914 248989
W Poutres et colonnes 21669 21 669 63291
M Planchers 315894 334988 765740
B Murs intérieurs 45270 47931 71630
B Murs extérieurs 9530 9530 31540
W Toitures 10340 10340 163 745
GES totales
Total 573618 595372 1344335
GES par m* 84 88 198
Comparaison - GES par matériau
Emissions de GES par matériau (kg éq. CO,)
1400000
1200000
1000000
800000 Bl Acier
Baton
R
B Autres
A00 400
200000
o

Scenaric 1 Soanario 2 Scenario 3
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Comparaison — GES par systeme constructif

Emissions de GES par systéme constructif (kg éq. CO,)

1400 GO0
1 200 Goo
1 000 G00
Fondations
B0 Qo0 0 Poutres et colonnes
B Flanchers
BOO OO0 I Nurs intérisurs
Il 'iurs extérsurs
A00 000 B Toitures
200 Go0
]

Soénario 1 Soenario # Soenario 3
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Annexe 2 : Rapport des activités de vérification du rapport de projet
GES du KOS 5
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RAPPORT DES ACTIVITES DE VERIFICATION DU RAPPORT DE PROJET
GES DU « KOS 5 » DANS LE CADRE DU PROGRAMME D'INNOVATION
EN CONSTRUCTION BOIS

Pour :
LOGISCO

Madame Véronique Roberge
Vice-présidente Construction
950, rue de la Concorde, bureau 302
Lévis (Québec) GEW BAS
Télephone : 418 564-4726

yroberge®@logisco com

Par:
MMPSEMN.CRL, srl

1802, rue King Ouest, bureau 300
Sherbrooke (Québec) 11 042
Téléphone : 819 823-1616

W OImMnN0.C3a

23 septembre 2025
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MNP SEMCRL, 51,
1802, rue King Cuest

Bureaw 300
Sherbrooke (Québec) M) 0A2

AW MING CA

Avis de vérification

Aux gestionnaires de :
LOGISCO

MNP SEMN.CRL, srl (MNP a été retenu par LOGISCO afin de vérifier, en tant que tierce partie
indépendante, le rapport de quantification des réductions d'émissions de gaz a effet de serre (GES)
attribuables & la fabrication des matériaux de structure de son projet KOS 5 (Projet) daté du 19 aoit
2025 (Rapport de projet GES),

Le Projet a été réalisé dans le cadre du Programme dinnovation en construction bois (PICB) du
Ministére des Ressources naturelles et des Foréts (MRMF). LOGISCO est responsable de la préparation
de son Rapport de projet GES avec |'aide de son consultant en ingénierie structurale, conformément
au Protocole de quantification des émissions de gaz @ effet de serre attribuables a lo fabrication de
matériaux de structure pour divers scénarios de bdtiments (Protocole). La quantité totale de réductions
d'émissions de GES déclarée par LOGISCO pour le Projet est de 798 161 kgCO,éq.

Les objectifs de la vérification étaient de confirmer avec un niveau d'assurance raisonnable que le
Rapport de projet GES est conforme aux exigences du Protocole et aux principes de la norme 150
14064-2:2019 et que la quantité de réductions d'émissions de GES déclarée est exempte d'écarts
importants, La portée de la vérification incluait toutes les émissions de GES attribuables a la fabrication
des matériaux de structure du Projet et du scénario de référence mentionnées dans le Protocole en
vigueur au moment de la tenue des activités de vérification.

MNP est tenu d'exprimer un avis sur le Rapport de projet GES en se basant sur la vérification, Ainsi,
l'équipe de vérification a examiné les documents fournis et a exécuté les procédures suivantes

¥ Analyse des éléments du batiment du Projet en comparaison a ceux du batiment du scénario
de référence afin de statuer sur leur équivalence fonctionnelle structurale;

¥ Evaluation de la liste des matériaux de structure du batiment du Projet et de celle du batiment
du scénario de référence a l'aide d'une revue des preuves pour le Projet et de la lettre de
lingénieur en structure pour le Projet et le scénario de référence afin de statuer sur
l'adéquation des types et des quantités de matériaux utilisés dans le cadre de l'analyse
comparative des émissions de GES du Projet et du scénanio de référence;

¥ Retragage et tragage des données utilisées pour le calcul des réductions d'émissions de GES;

¥ Evaluation du contréle de la qualité des données fournies et identification des erreurs;

¥ Evaluation de la conformité du Rapport de projet GES avec les exigences du Protocole.

Les données corroborant le Rapport de projet GES sont de type historique pour le projet et basées
sur des hypothéses pour le scénario de référence, Elles proviennent de mesures ou d’estimations
effectuées par la firme d'ingénierie structurale ou de confirmations de ses fournisseurs,
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MNP conclut, avec un niveau d'assurance raisonnable, que la guantité de réductions d'émissions de
GES attribuable & la fabrication des matériaux de structure déclarée par LOGISCO pour son projet
KOS 5 est exempte d'écarts importants et que le Rapport de projet GES répond aux exigences du
Protocole.

L'avis de verification fourni par MNP est donc positif.

Cependant, rien dans ce rapport de vérification ne doit étre interprété a I'effet que la construction de
ce batiment aurait genére ces réductions d'eémissions de GES, car le Protocole utilisé ne concerne que
la fabrication des matériaux.

Mt lleA L

Isabelle Renaud, CPA

Associée

Directrice générale, Services et audits GES

CPA auditrice, permis de comptabilité publique n® A129294
MNP SEMNCRL, srl

Numéro d'accréditation au Conseil canadien des normes : 07002

Le 23 septembre 2025
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1.3 nformation sur les activités de vérification

Exprimer une opinion sur la conformité du Rapport de projet GES par
rapport aux principes de la norme 150 14064-2:2019 et aux exigences
du Programme d'innovation en construction bois et du Protocole de
quantification des émissions de gaz d effet de serre attribuables & lo
fabrication de matériaux de structure pour divers scénarios de batiments
(Protocole).

Determiner si la quantité de reductions d’emissions de GES déclarée est
exempte d'écarts importants.

20 aodt au 23 septembre 2025

Aucune wvisite n'a été réalisée dans le cadre de ce mandat Une
rencontre virtuelle a tout de méme été effectuée en date du 26 aodt
2025,

Raisonnable

Principes de la norme |50 14064-2:2019 - Spécifications et lignes
directrices, au niveau des projets, pour la quantification, lo surveillance
et lo déclaration des réductions d'émissions ou d'occroissements de
suppressions de gaz a effet de serre et exigences du Protocole en
vigueur au moment de réaliser le mandat.

IS0 14064-3:2019 — Spécifications et lignes directrices pour lo
veérification et la validation des déclarations des gaz a effet de serre

5% du total des réductions d'émissions de GES

Selon les critéres du Protocole

M/A

Tous les documents fournis initialement par LOGISCO ou recueillis lors
des activitts de vérification (photocopies, photos, notes des
veérificateurs, fichiers électroniques, comrespondances électroniques ou
autres) sont conserves sous format electronigue sur un serveur securise
ou dans un classeur & accés restreint si seulement une copie papier est
disponible. L'ensemble de ces documents sera conservé pour une
duree minimale de sept années. Les dossiers de venfication peuvent
étre fournis sur demande écrite pour des motifs raisonnables et avec le
consenterment écrit de LOGISCO.

Une évaluation des risques pour Iimpartialité a été réalisée par l'équipe
de vérification afin d'évaluer les conflits dintéréts (réels et potentiels)
entre elle-méme, l'organisme de vérification et le promaoteur du Projet.
Une declaration d'absence de conflit dintéréts est disponible en
annexe.
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14 Information sur le projet vérifié

LOGISCO

KOS 5

2805 rue Coursol

Québec (Québec) G2C 0P1
Véronigue Roberge
Vice-présidente Construction
Tel : 418 564-4726

IoDergewiog

Matériaux de structure de batiments

Le projet consiste en un batiment en ossature légére de bois sur 6
étages, dotés d'une chape séche (type Fermacell) en remplacement
d’'une chape de béton traditionnelle.

798 161 kgCO:éq

i
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2. METHODOLOGIE ET RESULTATS DE LA VERIFICATION

21 Revue des sources d'émission a declarer

Une revue des listes de matériaux de structure du batiment du Projet et du batiment du scénario de
référence a été réalisée avec la collaboration du responsable du Rapport de projet GES de LOGISCO
et de son consultant en ingénierie structurale,

MNP conclut que toutes les sources d'émissions de GES exigées par le Protocole ont été considérées
pour le Projet et le scénario de référence,

2.2 Evaluation de la justification du scénario de référence

La sélection et la justification du scénario de référence ont été examinées. Pour en arriver au choix
d'un scénario de référence, un test de barriéres a été réalisé, Celui-cl comportait 2 options possibles
de scénarios de référence, soit une structure en ossature légére en bois avec une chape de béton, et
une structure en béton armé, Il a été déterminé que l'option en béton armé comportait le moins
d'obstacles et a donc été choisie comme scénario de référence.

MNP conclut que la justification du scénario de référence correspond aux exigences du Protocole.

2.3  Evaluation des méthodologies utilisées pour évaluer les réductions d'émissions
de GES

La quantification des émissions de GES du Projet et du scénario de réfiérence, ainsi que des réductions
d'émissions, a été réalisée par le consultant en ingénierie structurale & I'aide du logiciel Gestimat.

Il est & noter que les superficies de planchers et de toiture pour les deux scénarios ne sont pas
exactement équivalentes, tel que présenté dans l'extraction de Gestimat en Annexe 3, page 19, du
Rapport de projet GES. Cette différence a été expliquée par la firme dingénierie structurale au projet
par courriel le 18 septembre 2025, en expliquant que les différentes méthodes pour modéliser les
couches de plancher et de toitures dans Gestimat sont la cause de ces différences. Il a également été
confirmé qu'une équivalence fonctionnelle au niveau des superficies est présente entre les deux
scénarios étudiés.

MNP conclut que la méthodologie de quantification des réductions d'émissions de GES correspond
aux exigences du Protocole.

2.4 Recalcul des réductions d’émissions de GES

Toutes les émissions du Projet et du scénario de référence ont été calculées a I'aide du logiciel
Gestimat. Tel que prévu au Protocole, un recalcul des réductions d'émissions de GES n'avait pas a
étre effectué,
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2.5 Retracage et tracage des données

Le retragage et le tracage des données utilisees pour calculer les émissions de GES attribuables a |a

fabrication des matériaux de structure ont été faits pour le Projet et pour le scénario de référence.

Pour ce faire, les quantités de chacun des matériaux utilisés dans le calcul des émissions de GES ont

eté compareées aux quantités issues des plans finaux de structure pour le Projet et aux estimations

obtenues a partir d'un dimensionnement préliminaire de la structure du batiment pour le scénario

de référence. Les quantités pour chacun des scénarios ont également &té comparées aux guantités

attestées par les professionnels responsables de la collecte des donnges.

Les quantités et les types de matériaux constituant les sources d'émissions de GES pour lesquelles le

retracage des données a été effectué représentent 100 % des émissions de GES attribuables a la

fabrication des matériaux de structure du Projet et du scénario de référence. Les types de données

et les résultats obtenus sont présentés dans le tableau suivant.

Tableau 1 : Résultats du retragage et tragage des données

Barres d'armature
Béton 25 MPa
Baton 30 MPa
Béton 35 MPa

Bois lamellé-collé (BLC)

Blocs de béton

Bois d'ceuvre

Contreplaqué
Profilé tubulaire (H35)

Poutrelle en |
Profilé extrudé moyen (W,S,CL)
Treillis d’armature

Aucune divergence n'a été constatée pour ces matériaux
de construction.

Matériaux « Autres »

Une différence de 213 kg de matériaux « Autres » (gypse et
panneaux de fibres de bois) a eté observée entre les
données utilisées dans Gestimat et les données retracées
des chiffriers de calculs.

Cette différence représente un écart non significatif des
reductions de GES d'environ 56 kgCO.8q, soit une
surestimation de 0,01 % des réductions.

MNP conclut que les données servant aux calculs des réductions d'émissions de GES déclarées sont

exemptes d'écarts significatifs.
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2.6 Evaluation des procédures de contrile de la qualité

LOGISCO et son consultant en ingénierie structurale a mis en place un bon nombre de contrales qui
permettent d'assurer la qualité des données servant aux calculs des réductions d'émissions de GES
déclarées, ainsi que celle des calouls eux-mémes,

MNP conclut que les procédures de contrile de la qualité des données et des calculs sont suffisantes
pour les besoins du Rapport de projet GES.

2.7 Reévision du Rapport de projet GES

Le Rapport de projet GES présentant la quantification des réductions d'émissions de GES attribuables
a la fabrication des matériaux de structure du Projet de LOGISCO a été revu. Aucune erreur
significative n'a été identifiée.

MNP conclut que le Rapport de projet GES est conforme aux exigences du Protocale,

2.8 Faits découverts aprés la vérification

Tel que stipulé a la section 10 de la norme 150 14064-3 :2019, si des écarts importants sont découverts
aprés la vérnification, MNP devrait en étre informé par écrit dans les meilleurs délais. Au besain, le
rapport de vérification sera rectifié et un nouvel avis de vérification pourrait étre émis.
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3. CONCLUSIONS DE LA VERIFICATION

1.1  Sommaire des ecarts residuels
Le tableau suivant présente le sommaire des écarts résiduels constatés pour le Rapport de projet GES

de LOGISCO
Tableau 2 : Sommaire des écarts résiduels constatés sur les réductions d'émissions de GES
Effet sur le Rapport de

Ecart sur les quantités de . .
matériaux « Autres » b - Letq 001 % surestimation
Ecart total net : 56 kgCO.éq 0o % Surestimation
56 kglOzéq 0m %

Ecart total absolu

L'écart total net est de 56 kgCOéq, soit une surestimation de 0,01 % des réductions d'émissions de
GES déclarées et incluses a la portée de la vénfication, ce qui est sous le seuil d'importance relative

de 5 %.

1.2 Sommaire des non-conformités

Aucune non-conformité n'a été identifiee,

1.3 Sommaire des opportunites d'amelioration

Aucune opportunité d'amélioration n'a été identifidée
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ANNEXE | DECLARATION DE CONFLITS D'INTERETS

Nom et coordonnées de {'organisme de vérification

Bureau de Sherbrooke

1802, rue King Ouest, bureau 300
Sherbrooke (Québec) 11) 042
Teléphone : 819 823-1616

WWW. MNp.ca

Domaines d'activités inclus d o portée de ['accréditation

MMP est un organisme accredité selon la norme IS0 140652020 par le Conseil canadien des normes
dans le cadre du Programme d'accréditation pour les gaz a effet de serre (PAGES). Le tableau suivant

présente les domaines d'activités inclus a la portée de I'accréditation de MNP,

G1511  Général : Service

G152 _Procédés généraux de fabrication

G153.1  Production d'énergie et transferts d'électricité : Production d'énergie
G1532  Production d'énergie et transferts d'électricité : Transferts d'électricité

G154 ) Activité minkre et extraction de minéraux
G155 | Productionde métave
_G156 __ Industrie chimique

G25A1  Réduction des émissions de GES provenant de la combustion de carburants | Production d'énerngie
renouvelable

C Réduction et éimination des émissions de GES provenant de ['agriculture, de la foresterie et des
_autres utilisations des terres (AFOLU)

G25F  Décomposition des déchets, manipulation et élimination

VCS 14 Agriculwre, foresterie, utilisation des terres

Projet - Vérification

G35A1 Réduction des émissions de GES provenant de la combustion de carburants | Production d'énergie

renouvelable

G35C Réduction et dimination des émissions de GES provenant de l'agriculture, de la foresterie et
_d'autres utilisations des terres (AFOLL)
GISF  Décomposition des déchets, manipulation et éimination

2 Combustibles renouvelables/Biocombustibles/Combustibles a faible intensité en carbone (IC)
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La figure suivante présente I'organigramme pour les activites de vérification de MNP :
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Le tableau qui suit présente les noms et coordonnées des membres de I'équipe de vérification et de

l'examinateur indépendant.

Vérificatrice en chef et

experte technique Camille Mooney, ing., M.Env.

Vérificateur Trevor Hayden, ing., M.5c.

Examinateur

indépendant Victor Lours, B.5c., M5c., M.Env.

1802, rue King Ouest, bureau 300
sherbrooke (Québec) J1) 0A2
Tél. : B19 823-1616

Camille Mogney@mnp.ca

1802, rue King Quest, bureau 300
Sherbrooke (Québec) J1) 0A2
Tél. : 819 823-1616

Trgvor Havden@mnp.ca

1802, rue King Quest, bureau 300
Sherbrooke (Québec) J1) 0A2
Tél. : 819 823-1616

T ]
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Attestation dimpartialité
MMP et son équipe de vérification ont réalisé une évaluation des risques de conflits d'intéréts. MNP

declare que le risque de conflit d'intéréts est acceptable.

;@f{fﬁj‘f&uﬁ /

Isabelle Renaud, CPA

Associée

Directrice générale, Services et audits GES

CPA auditrice, permis de comptabilité publique n® 4129294
MNP SEN.CRL, srl.

Date : 23 septembre 2025

Vérificatrice en chef

En tant que vérificatrice en chef, je déclare étre compétente et avoir participé & toutes les activités du
processus de vérification.

¢ __r.{? ﬂz((’ ﬂ' e

L‘i/! il ﬁf f'l v, Date : 23 septembre 2025
Camille Mooney, iné., M.Env.

Ordre des ingénieurs du Québec : 6013848

Examinateur indépendarnt

En tant qu'examinateur indépendant, je déclare également étre compétent et m'étre assuré que toutes
les étapes du processus de vérification ont été complétées et que les preuves recueillies par I'equipe
de verification sont suffisantes pour supporter I'opinion donnée dans l'avis de vérification avec un

niveau d'assurance raisonnable.

"'.ll P e

Date : 23 septembre 2025

Victor Lours, B.5c., M.5c., M.Env.
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ANNEXE I

RAPPORT DE PROJET GES DE LOGISCO
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Rapport de projet GES
KOS 5

Realise par : Etienne Gauthier-Turcotte, ing., M.Sc.A
L2C Experts — Conseils en structure

Dans le cadre du Programme d'innovation en construction bois

2025-08-19

VI~ U~

Etienne Gauthier-Turcotte Véronique Roberge Véronique Roberge
L2C Experts — Conseils Logisco Logisco
Responsable du projet Responsable administratif de Bénéficiaire de subvention

GES l'aide financiére
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Avis de non-responsabilité

Le contenu et les résultats de ce rapport sont produits et présentés par le bénéficiaire de subvention
au Programme d'innovation en construction bois (Programme). Le ministére des Ressources
Naturelles et des Foréts (MRNF), ainsi que le Plan pour une Economie Verte 2030 (PEV) ne sont
pas responsables du contenu de ce document.

Chacune des sections de ce rapport est expliquée dans le Protocole de quantification des émissions
de gaz 4 effet de serre attribuables & la fabrication de matériaux de structure pour divers scénarios
de béafiments (Protocole).
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1. Projet GES
1.1 Parties prenantes du Projet GES

Bénéficiaire de subvention : Logisco,

Responsable administratif de l'aide financiére : Véronique Roberge, Logisco;

Responsable - Rapport du projet GES : Etienne Gauthier-Turcotte, L2C Experts;

Responsable des estimations de quantités de matériaux :
o Projet construit :
o Etienne Gauthier-Turcotte, Ingénieur en structure, L2C Experts;
o Marie-Laure Fillion, CP1, L2C Experts;
o  Scénario de référence :
o Marie-Laure Fillion, CPl, L2C Experts;
o Etienne Gauthier-Turcotte, Ingénieur en structure, L2C Experts;

- Responsable de la quantification des émissions de GES : Etienne Gauthier-Turcotte, L2C
Experts (quantification effectuée avec Gestimat);

- Responsable de la vérification du rapport de projet GES : MNP.

1.2 Titre et lieu de réalisation du projet de construction
- Le KOS5
= Ville de Québec, arrondissement des Riviéres,

1.3 Description du projet de construction

Il s'agit d'une construction a ossature légere de bois, érigée sur 6 niveaux et d'usage C (habitation).
Cet immeuble comporte 70 logements avec un solarium au toit. L'aire totale habitable est de 74300
pié. Le batiment est assis sur un stationnement souterrain relié aux autres phases du projet.

Les murs porteurs sont en bois et préfabriqués en usine. Il en est de méme pour les farmes de toit.
Nous sommes des adeptes de la préfabrication et elle est utilisé ol cela est possible. Dans le cadre
de l'aide a la conception, la composition de I'ensemble plancher/plafond a été améliorée ! Nous
avons remplacé la traditionnelle chape de béton par une chape séche (de type Fermacell), et 'avons

4
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jumelée & d'autres améliorations dans la composition des planchers et plafonds en considérant les
tests de performances réalisés. Il s'agit sans contredit d'une premiére dans 'une de nos structures

a ossature légére de bois de 5-6 étages. Nous avons également remplacé la tradifionnelle barre
résiliente dans les murs, trop souvent faite avec une installation déficiente, par un Z barre. Cela
implique de changer et d'adapter plusieurs de nos méthodes de construction.

Autres points intéressants et éléments distinctifs :

- Les cages d'escalier de ce batiment sont en NLT (via une demande de mesure différente)
alors que celles des phases précédentes sont en acier léger. Nous avons développé des
assemblages performants pour fixer les paliers et la toiture et allons accélérer la mise en
place et éliminer les escaliers de chantier extérieurs.

- La toiture sera de type commerciale (isolation sur le pontage de bois) permettant ainsi de
gagner du temps et de limiter l'exposition aux intempéries. Cela contribue aussi & diminuer
la durée de la structure aux incendies.

- Un solarium en bois massif de bonne dimension sera construit en toiture avec une structure
réfléchie pour contréler la transmission de vibrations et de sons aux logements situés en
dessous.

Le batiment KOS 5 est innovant par |'éimination des produits cimentaires (béton/auto-nivelant) des
assemblages plancher/plafond en proposant des systémes alternatifs qui ont pour effet de réduire
l'empreinte carbone tout en offrant un isolement acoustique égal ou supérieur aux systémes
composés de chape de béton. L'aide & la conception a permis la réalisation d'une étude divisée en
plusieurs étapes et sous-rapports. Elle a surtout permis de développer une composition nouvelle et
non commercialisée & ce jour qui offre des comportements acoustiques sous impact similaire & un
systéme de béton structural.

Le systéme ainsi développé présente un fort potentiel de commercialisation par les résultats
obtenus.

1.4 Description et justification du scénario de référence

Afin d'assurer la comparabilité du scénario de référence modélisé pour un projet donné, nous
pouvons confirmer que les points suivants sont similaires pour chacun des scénarios étudiés :

- La géométrie du batiment, la superficie de plancher totale et le nombre d'étages;
- La hauteur libre nette équivalente pour tous les scénarios;
- Les fonctionnalités offertes par les systémes constructifs.

En plus du projet construit (Option 1 - Ossature légére en bois avec panneaux Fermacell dans la
composition du plancher), deux autres scénarios ont été étudiés :
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- Option 2 : Ossature légére en bois avec chape de béton en remplacement des panneaux

Fermacell;

- Option 3 : Systéme structural de dalle sur poteaux en béton arme.

Obstacles

Option 1
Projet construit
(projet GES)

Option 2
Scénario de
référence #1 (chape
de béton)

Réglementaire

Aucun obstacle

Aucun obstacle

Aucun obstacle

Pratique courante

Obstacle :
L'utilisation de
panneaux Fermacell
est moins répandue.

Aucun obstacle

Aucun obstacle

Financier

Aucun obstacle

Aucun obstacle

Aucun obslacle

Technologique

Obstacle : Une
analyse par une fime
spécialisée en
acoustique a été
effectuée pour
confirmer la
performance
adéquate des
panneaux Fermacell.

Aucun obstacle

Aucun obstacle

Ressources humaines

Obstacle : Nécessite
une prise de
connaissance de la
main d'ceuvre lors de
l'installation des
panneaux en raison
de son utilisation
moins couranie.

Aucun obstacle

Aucun obstacle

Infrastructure

Aucun obstacle

Aucun obstacle
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Option 3
Option 1 sl Scénario de
Obstacles Projet construit référence #1 (chape référence #2
(projet GES) de béton) (structure en béton
armé)
Obstacle mineur :
Poids de la structure
besloduprjer | Obstace: Pids
truit pouvant a struclure argement
Culturel, gﬁr& le supérieur ne
géographigue, Aucun obstacle dimensionnement des permettant pas son
climatique fondations ou utilisation sans une
systime de bonne capacité
résistance aux forces portanke du sol.
latérales plus
complexe.
Marché Aucun obstacle Aucun obstacle Aucun obstacle
Obstacle : Le public | Obstacle : Le public
considére souvent le | considére souvent le
matériau bois est matériau bois est
Institution, perception | souvent vue comme | souvent vue comme
du public percept inférieur au bétonen | inférieur au béton en Aucun obstacle
termes de qualité, termes de qualité,
surtout au niveau surtout au niveau
acoustique. acoustique.

En analysant le tableau ci-haut, l'option #3 présente le moins d'obstacles et sera donc retenue
comme scénario de référence pour le présent rapport.

Au sujet du scénarnio de référence, la suite de cette section se veut une description des méthodes et
hypothéses ayant mené aux quantités de matériaux projetées.

L2C a contribué a I'élaboration d'un batiment type 4-6 étages avec Cecobois. Ce faisant, de
nombreuses données ont été collectées sur différents projets afin de faire ressortir les tendances et
géneralités des batiments. Lors de I'élaboration des hypothéses du scénario de référence en béton,
ces données ont été utilisées.

Les fondations étant grandement affectées par le poids de la structure, les éléments principalement
impactés par ce poids sont les semelles isolées de méme que les radiers situés sous les murs de
refends. Pour cette raison, ces deux éléments ont été réévalués & la hausse en fonction de
l'augmentation des charges et des données provenant des études antérieures réalisées par L2C
avec Cecobois.

La trame structurale des colonnes s'est basée sur I'hypothése d'une allée de circulation ainsi que
d'avoir une colonne a chaque deux cases de stationnement. Cette hypothése s'est avérée justifiée
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également puisque nous obtenons un rapport de 0.0397 colonne/m? de superficie, alors que le
batiment type développé avec Cecobois utilisera un rapport de 0.04. Les colonnes considérées ont
des dimensions de 300x600 mm, ce qui est le plus répandu avec une telle trame dans des batiments
de 6 étages. La résistance du béton est variable étant donné que plus nous sommes dans les
niveaux inférieurs du batiment, plus les colonnes reprennent de charges. En analysant différents
projets, le choix s'est porté sur du 35 MPa pour le sous-sol et le RDC ainsi que du 30 MPa sur les
autres niveausx.

Les dalles de béton dimensionnées chez L2C ont presque toujours les caractéristiques de 230 mm
avec du béton de 30 MPa. Ce faisant, cette méme hypothése est posée. Le ratio d’armature
considéré est celui obtenu avec le batiment type de Cecobois, soit 64 kg/m? pour les dalles de RDC
et 70.2 kg/m? pour les dalles des étages.

Les balcons calculés dans le scénario de référence sont en dalle sur sol au RDC ainsi qu'en
prolongement de la dalle structurale aux étages. |l s'agit de la fagon de faire la plus répandue dans
le milieu. Des balcons de 180 & 205 mm avec un béton de 30 MPa ont été calculés. Le rafio
d'armature utilisé est de 180 kg/m® aux étages et 140 kg/m® au RDC ainsi qu'a la toiture tel qu'obtenu
dans I'élaboration du batiment type avec Cecobois.

Les toitures des batiments en béton chez L2C sont presque toujours congues comme étant 230 &
380 mm avec un béton de 30 MPa. Le ratio de 60.9 kg/m3 d'armature utilisé est celui obtenu dans
I'élaboration du batiment type avec Cecobais.

Les murs de refend sont un élément complexe & déterminer dans un scénario de référence puisqu'ils
varient en fonction du type de sol et du poids du batiment. Lors de I'élaboration du batiment type
avec Cecobois, un ratio de 0.018 m de longueur de mur de refend par superficie de plancher (m?) a
été déterminé. Ce méme ratio a donc été utilisé pour obtenir la longueur de 20.9 m. De maniére
générale, en analysant différents projets en béton, les murs de refend ont une largeur de 300 mm et
leur béton change & chaque 2 étages. C'est pour cette raison que des murs de 300 mm ayant un
béton de 35 MPa au N1-N2, 30 MPa au N3-N4 et 25 MPa au N5-N6 ont été analysés. Les ratios
d'armature considérés sont ceux obtenus dans le projet avec Cecobois, soit 112.2 kg/m? (N1-N2),
91.7 kg/m? (N3-N4) et 80.2 kg/m? (N5-NB).

Les murs extérieurs sont un élément qui différentie un batiment en ossature légére d'un batiment en
béton puisqu'ils sont non-porteurs dans le cadre du batiment en béton. Ce faisant, des montants
métalliques de calibre 152 mm espacés & chague 406 mm ont été calculés sur la longueur du
périmétre. Il s'agit d'un élément remarqué comme redondant sur les plans d'architecte. La méme
méthodologie a été utilisée lors de la quantification des murs intérieurs, mais en considérants des
montants métalliques de calibre 92 mm espacés au 600 mm. Les murs intérieurs considérés dans
les différents scénarios sont uniquement ceux de corridors et interlogements. Les murs & l'intérieur
méme d'un logement ont été considérés dans les deux premiers scénarios lorsqu'ils étaient porteurs
mais n'ont jamais été considérés pour le scénario de référence étant donné qu'ils ne seraient pas
absolument necessaires pour celui-ci.
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Dans le scénario de référence, la partie solarium a té conservée comme étant identique a celle du
batiment tel que construit. Etant faite en acier ou en bois d'ingénierie, la structure en ossature légére
en bois ou en béton n'a pas dimpact sur cette partie du batiment.

1.5 Données du projet GES

Les quantités de matériaux pour le projet construit de méme que le scénario de référence sont
disponible en annexe de ce présent rapport. Des commentaires/précisions de méme que les
méthodes d'estimation y sont indiquées.

Afin d'appuyer ces quantités, les plans de structure du projet construit seront fournis conjointement
a ce rapport. De plus, un croquis de la structure considérée pour le scénario de référence a été joint
en annexe.

En addition, des lettres d'attestation confirmant que les niveaux de précision souhaités (plus de 95%
pour le scénario construit et plus de 80% pour le scénanio de référence) ont bien é1é considérés et
obtenus.

Finalement, & des fins statistiques, voici les volumes totaux de produits du bois ayant été utilisés
dans le projet construit. Ces données sont extraites du scénario en question sur la plateforme
Gestimat.

Tableau 1 - Quantité de bois utilisée sur le projet construit

.2 506.1 222.5 126

2. Quantification des émissions de GES

A la suite de la compilation des quantités dans le logiciel Gestimat, les rapports de quantification des
émissions de GES ont été obtenus. Les rapports analysant ces émissions par systémes constructifs
pour le projet construit de méme que pour le scénario de référence sont disponibles en annexe.

Le rapport en annexe indique également la réduction d'émissions de GES ayant pu étre obtenue sur
le projet construit en rapport avec le scénario de référence.
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Tableau 2 - Réduction des émissions de GES du projet construit

1 455 556 657 395 798 161

Ainsi, il est possible d'en analyser que des réductions de 54.8% d'émissions de GES ont pu éfre
obtenue par l'utilisation du bois et de matériaux innovants.
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3. Annexes

Annexe 1 - Tableau des quantités de matériaux

"
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S ciget ) Logiiec — —
fdrassa du client 950 rue de 1 Contorde, Bureau 103, Lévis [0C], GEw BAR
Adrosie de facturation : 950 rue de 1 Concorde, Bureaw 100, Lévis (0OC], GEW BAR

JTeion ig e avveowanie)

JTeeion ig e aveowanie)

Liweton o kehe désowsanti)

6800 m’

| Bescription sommaire du bitmant réabss :

Il ' agit dune construction 3 cesature laphne de bal, dvigbe sur & niveaus ot dusage ©
[habitation]. Cet iImmipuble comporte N kagements svee un solarum au tait. Lsire
totale habitable est de 74300 g, Le BO4Ime ast assls s un statiannement souterrain
relld aux sutres phases du proget.

Description do la tbruckure du bitment

Bdtienent on ossature Mgire en bois avec des poutrelles on | [aux #tages] et det fermas
e toit préfabiqudes repenant wr det murs porteurs en bols (2ud ou Zek] prifabriguis
Egalerment

|rescription du scanario de reterence ;

Lo sodnario de rifdvence ke veut le mdma bitiment (mme wperficle, méme nombne
i'#tages, méma hauteur Bbde, mdma usage oic. ) Gue b proget combrult mals en wlilissnt
une structure en bitan- s

Description do la struckure du sobnario de rdférence
lincluant une justification dos hypathises, o'il y 2 S|

Il agit un wyatiire potesws -dalle aved des dalles structurales bidirectiannelles sus
trtages repoaant directement L det pabeasn.
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COLLECTE DE DONNEES
- Projet -

Bétarn 35 MPa 143 it Plars et devid Poutres éf colenne
iBarrud'a'malura 23,081 II Plans et devis
|Béean 25 Mpa 500 Im’ Plans et devis Semelles, dalle sur sol, radiers et murs de fondations
| Treillis d"armature 1.4 II Plans et devis Dalle sur ol
AJOUTER
Profilé extrudé moyen (WIS CL) |2 t Mote de calouls Poutres dracier
agues Taier Eaines EF Fouminenny Oy R RATES T LI T, =T g
[Vis, é<roud et boulans 112 kg Fourmdseurs Boulons pour fixer poutred dhacies et colonned & acier, BLC
HS5 73 It Plans et devis Calonnies de baloans
Plagues d'acier minces 19 kg Plars &t devis Plaques pour bakcons
|BLC 126 m’ Fournisseurs Chalet wrbain. Danndes par Charpente Mantmarency
AJOUTER
Béton 35 MPa 454 m’ Plars &t devis Dalle de transfert RDC
|Barres d'armature 306 e Plans et devis Dialle de transhert RDC
[Bétan 25 Mpa 140 |m? Plans et devis Balcans en biton prétab
| Treillis d"armature L [ Mate de calouls Asmature ded baleond
Plagues d'acier minces 2623 kg Plars &t devis Supports de balcons
| Bois d'ceuwre 133 i’ Fourmisseurs Compesition des poutrelies et éléments de rive
|O58 1361 m’ Fournisseurs Panneaux de plancher
|Pautrelle en 16654 . flin. Plans et devis Fabrication des poutnelles
[Clous 1916 kg Mote de calouls Fixation des panneaux d'05B aux poutrelles
| Auitres 90976 kg Mote de calouls Gypee (composition Fermacsll)
|Autred 404565 kg Mote de calouls Panneaux de fibres de bois [compedition Fermacell)
AJOUTER
Bois d'ceuwre 418 m Fourmisseurs Composition des fermes de toit
Plagues d'acier minces 1627 kg FOurnisseurs Connecteurs fermes de toit
|Autres 2143 . lin. Plans et devis Fabrication des fermes de toit
[Clous 237 kg Mote de calouls Fiation des fermes de toit
[Contraplag e 233 md Plans &t devis Panneau de tolture
AJOUTER
Bois d'ceuwre 54.7 m3 Plans et devis Montants d'ossature, lisse et sablibre
|Cleus 851 kg Mote de calouls Fixation des panneaux et des montants
|os8 27.9 m3 Plans et devis Panneaux powr murs extériewrs et refends
AJOUTER
Bloes de béton 175 mi Plans &t devis Murs de magonneris
[Bﬂnn 25 MPa 4.7 il Mote de caleuls Martier paur &S Murs 8 Maganmsns
t‘l'reillis.d'armmra 0.22 I Plars et devis Assernblage murs de magonnerie
[Barres d'armature 0.43 It Mote de calouls Assernblage et fation des murs de magoninerie
Plagues d'acier minces 125 kg Plars &t devis "Straps” d'acier pour sttache des diaphragmes
Plagues d'acier dpaisses 4273 kg Plans et devis Dispositil ATS pour refends
| Bois ' ceuwre 275.6 m3 Plans ef devis Murs en bois porteurs et refends
[Clous 1715.7 kg Mote de calouls |Mur!. &n bois porteurs f refends
|osa 45.2 m3 Plans ef devis |Murun boi porteurs et refends
AJOUTER
2025-08-19 1del
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COLLECTE DE DONNEES
- Scénario de référence -

Béton 35 MPa 143 m? Mote de calouls Poutre béton mur de londation et Colonmes 551
Iﬂurrﬂd'ltrrulurr ELE Il Mote de caliuls ) R ' '
[Béean 25 mpa 1249 | Plans et devis iurs de fandation, dalle sur sol, semelles et radier
Treillis d"armature 2.4 le Plans et devis [ate sur 5ol
AJOUTER
Profilé extrudé moyen (WS CL) 2 1 Plans & devis Poulres d acier
Plagues d' acier dpases 1446 kg Plans &t devis Poutres dacier &t wolariem
Wis, fcrous &f bouloni 715 kg Plans e dewvis Powtred dacier et solariom
|BL1'_ il6 ml Plans et devis Lolarim
IBﬂnn 35 MiPa 223 ml PMote de calouls Colomnnes RDC
Iﬂurrﬂd'ltrrulurr 123 Il BMote de calouls Colomnnes RDC-MNE
[Bétan 30 MPa 110.3 |ma Mote de calouls Calonnes N2-NE
AJOUTER
Béton 30 MPs 18105 ml Mote de calouls Dalle ROC, dalles des étages, baloons rde et balcons des étages
Iﬂurrﬂd'ltrrulurr 1466 Il Mate de calouls Dalle ROC
AJOUTER
Béton 30 MPa 4D6.3 mld Mote de calouls Toiture + margquikes
IHurrﬂd'Imﬂlurr 266 Il Mote de calouls Todture + marquikes
AJOUTER
Maontant métallique 126 1 Mate de calouls
vis, écrous et boulons 541 ™ Mote de calouls
AJOUTER
Blocs de béton 175 ml Plans e devis Wlurs magonnerie
Iﬂﬂnn 25 MiPa 4.7 ml Plans e devis ]Mur:. magonnerie
I'rrcillil.d'lrmllurr 0.22 It Plans & devis |Hur|.mu|;nrl1nie
Iﬂurrﬂd'lrrmlurr 0.43 Il Plarms e devis MAurs magonnerie
[Bétan 35 Mpa 118 |ma Mote de calouls Refend en béton N1-N2
Iﬂurrﬂd'ltrrulurr 9.6 Il Mate de calouls Refends én béton tous les Atages
IBélnn 30 MiPa EET] m3 Mote de calouls Befend en béton M3-N4
IBélnn 35 MiPa EET] m3 Mote de calouls Befend en béton NS-NE
IMnnllnl métalligue 9.2 It PMote de calouls Murs logements et corrior
Wis, frrous &t boulons 14.4 Ii.g Mote de calouls Murs logement et corridors
AIOUTER

2025-08-19
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Annexe 2 - Lettre des estimateurs de quantités de matériaux
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EXPERTS CONSEILS EM STRUCTURE

Saguenay, le 19 aolt 2025

LOGISCO
Als Véronigue ROBERGE ing.,
Tél - 1-B33-564-4726

Transmis par courriel : vroberge@logisco.com

OBJET : Lettre d'attestation des matériaux pour étude GES - Projet KOS 5
Numéro de référence : L2C02221005

Madame,

Cette lettre a pour objet I'attestation, au meilleur de notre connaissance, que le niveau de précision
attendu a été atteint, autant pour le projet construit que pour le scénario de référence.

En effet, pour le batiment construit (6 étages en ossature légére en bois sur dalle de transfert avec
sous-sol), la précision minimale requise de 95% a &té atteinte avec la contribution des fournisseurs
ayant fourni certaines guantités et également avec des estimations ayant été faites a I'aide des plans
finaux de structure, de notes de calcul et du calculateur GESTIMAT.

Pour le scénario de référence (6 étages en béton structural avec sous-sol), les quantités de
matériaux ont &té obtenues a partir d'un dimensionnement préliminaire. Ce dimensionnement
préliminaire était en tout point compatible avec les conceptions généralement obtenues sur des
projets similaires en termes de dimensions et de matériaux utilisés. Nous sommes donc en mesure
d'attester gue le niveau de précision minimal de 80% est atteint.

MNous certifions également que les renseignements fournis et tous documents transmis comme
preuve sont complets et exacts.

MNous espérons gue le tout sera conforme a vos attentes et vous prions de bien vouloir accepter,

Madame, 'expression de nos sentiments distingués.

- qQ oL
e o husTingn

Etienne Gauthier-Turcotte, ing., M.Sc.A.

OIQ#6019434

Ingénieur en structure

egturcottei@l 2Cexperts.com
1-418-376-4748

Qb Chemnn Olivaer, sinte 330, Lévs, OO, GTA 2N

adrminstratonsm L N ek perts oom

Tel : (514) 3T0-4999
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Annexe 3 - Rapports complets du Gestimat
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Rapport sommaire de I'analyse comparative des scénarios

Informations du projet

Nom du projet KOS Chauveau Phase 5 Type de projet Construction neuve
Numéro du projet L2C02221005 Type de batiment Habitation (multiétagées
Catalogue Québec logements sociaux, auberges
Emplacement - %)
Année prévue 2024 Nombre d'étages L
Budget prévu - Superficie totale (m®) 6800

Superficie au sol (m?) 1160

Version de lanalyse -

Scénarios analysés

GES totales
Nom Descriphion
(kg ég. CO3)
Scénario 1 Ossature lgére bois (Fermacel ) 657 395
Scénario 2 Oszature kgére bois (chape de beton ) 683 913
Scénario 3 Béton anmmeé 1 455 556

Scénario retenu

Nurméro T de structure
ype
(kg &q. CO3)
Scénario de rélérence 3 Béton 1 455 556
Scénaro mebenl 1 Ozzalire legkre an boie (OLB ) 657 395

Emissions de GES évitées: 798 161

Version da Moutil: GESTIMAT 2.0.1 (mise an ligne 2025-04-25)

(GESTIMAT 5[ Date de modiicaion: 2025.08-14 10 h 38 min 01 s

Date de génération: 2025-08-1915h 31 min 13 s
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Comparabilité des scénarios

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Saisie inclue batiment (s) type(s) Non Non Non
Nombre déléments modélisés 3 3 25

m* béton armeé 514 514 743
Fondations

lonne aciker 233 233 362

m* béton arme 132
Poutres et colonnes lonne aciker 83 83 143

m? bois 126 126 126
Planchers m* de planchers TT43 7743 3397

m* de murs B 604 B 604 5501
Murs iniérieurs m* béion ammé 386 386 386

lonne acier 022 022 022
MUrs exisrisurs m* de murs 2512 2512 2673
Toitures m* de ioitures 1224 1224 1281

Scénario comphélé Commeniaires sur la comparabiilé des scénarios
Socénaric 1 Owi -
Sobnario 2 O =
Scénario 3 Owi -

o Version de fouti: GESTIMAT 2.0.1 (mise en ligne 2025-04-25)
GESTIMAT 35  Oote e modiication: 2026.08-14 10 h 38 min 01 &

Date de génération: 2025-08-18 15 h 31 min 13 s
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Comparaison des scénarios

Emissions de GES (kg ég. CO3)

Scénario 1 Scénario 2 Scénarko 3
Mo Ossature légére bois Ossature lbgére bois (chape de Béton
(Fermacel ) béton ) armé

Type de structure oLe OLB Béton
Saisie inclue batiment (s) Non Non Non
type (s)
Par matériay
B Acier 177 922 184 198 447 978

Béton 364 426 424 TBS 1 005 GBB

Bois 85 850 T4 950 1 880
B Autres 19 196 o o
Par systéme constructif

Fondations: 187 736 187 736 273 465
N Poutres et colonnes 23 448 23 448 70 819
B Planchers 381 158 404 B40 B29 449
B Murs intérieurs 42 586 45 422 77 379
B Murs extérieurs 975 275 28 B74
B Toiures 12 715 12 715 175 570
GES totales
Total 657 395 683 13 1 455 556
GES par m* ar 101 214
Choix des scénarios
Scénario de référence X
Scénaro retenu X
Emissions de GES évildes 798 181 771 643 -
% de réduction 548 53 -

/‘ Version de 'outil: GESTIMAT 2.0.1 (mise en ligne 2025-04-25)

=%  Date da modification: 2025-08-14 100h 38 min 01 s
GESTIMATZD Date de génération: 2025-08-19 15 h 31 min 13 s
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Comparaison des scénarios

Emissions de GES par matériau (kg ég. CO,)

1600000

1 400 000
1200 000

1 000 000
B Acier

BO0 000 Baton
Bois

600000 B Autres

400000

200 000

0 - -

Soénario 1 Soénarna 2 Scénano 3

Emissions de GES par systéme constructif (kg éq. COz)

1 600000

1 400 000
1 200 000
1 D00 D00 Fondations
B Foutres &f colonnes
BOO 00D I Puanchers
B Miss intéiieurs
600000 B Murs extérieurs
B Totures
400 D00

200000

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

I/" Version de loutil: GESTIMAT 2.0.1 (mise en ligne 2025-04-25)

GESTIMAT )  Dste de modication: 2025.08-14 10h 38 min 01 5

Dale de génération: 2025-08-19 15 h 31 min 13 5
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Annexe 4 - Croquis structuraux du scénario de référence
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Cadre légal

Ce rapport d’expertise en acoustique est assujetti a la Loi sur le droit d’auteur. Celle-ci permet uniquement au titulaire de
ce rapport d’expertise de le reproduire ou de le publier. Le contenu de ce rapport faisant partie d’un tout, SIBE Acoustique
Inc. en interdit la reproduction ou la publication en partie.

L’utilisation ou linterprétation hors contexte du contenu de ce rapport d’expertise ne sera pas supportée ni autorisée par
SIBE Acoustique Inc.

L’analyse des mesures ainsi que de résultats repose sur les informations fournies par le client et celles disponibles au
moment de la prise des mesures. Ainsi, la composition des assemblages testés ne pourra généralement pas étre confirmée
par SIBE Acoustique Inc.

Les résultats décrits dans ce rapport d’expertise représentent uniquement les conditions acoustiques présentes lors des
tests. Les mesures prises et les indices calculés en accord avec les normes ASTM dénoncées pourraient varier selon les
conditions acoustiques (fuites, résonances, coincidences, flanquement, méthode de construction, etc.).

Prendre note que SIBE Acoustique Inc. se délie de toute responsabilité quant & la résistance a l'usure et/ou aux bris
mécaniques engendrés par une utilisation originale de divers matériaux acoustiques testés dans cette étude. Il est de la
responsabilité de I'utilisateur de s’assurer de la comptabilité mécanique durable des matériaux acoustiques utilisés. Nous
recommandons que l'utilisateur ait Vaccord des manufacturiers avant de procéder & une sélection et/ou une installation
des systémes présentés dans cette étude.
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Description du mandat

SIBE Acoustique Inc. a été mandaté Logisco Inc. afin de participer a une étude acoustique sur différents systemes de
construction. L’objectif principal de I’étude vise a éliminer les produits cimentaires (béton/auto-nivellant) des assemblages
plancher/plafond en proposant des systémes alternatifs innovants possédant une empreinte carbone moindre et
permettant un isolement acoustique égal ou supérieur aux systemes utilisant des produits cimentaires. L'impact de ces
nouveaux systemes sur I'isolement au bruit aérien latéral (murs mitoyens) sera également adressé.

Méthodologie
Description des tests

Afin d’assurer un meilleur contréle sur 'avancement du projet, I’étude acoustique a été scindée en 3 étapes détaillées ici-
bas :

Etape 1.1 — KOS 4 : Analyse du comportement acoustique du systéme Logisco a ossature légére dans lequel un produit
cimentaire est utilisé.

Etape 1.2 - MUSO : Analyse du comportement acoustique du systéme Logisco en béton structural. L’un des objectifs de
I’étude était également d’analyser le comportement d’un systeme structural en béton afin d’évaluer si un systéme a
ossature légére innovant et sans produit cimentaire (béton/auto-nivellant) pouvait offrir une performance équivalente. Le
but ici étant de prioriser la construction a ossature légére dans les futurs projets si celle-ci s’avére étre équivalente au
comportement d’un systeme en béton structural.

Etape 2 — KOS 4 : Analyse du comportement acoustique du systéme Logisco & ossature légere dans lequel un produit
cimentaire est utilisé. Il est a noter qu’afin de nous permettre une analyse plus précise de la transmission directe des
systemes testés, nous avons entaillé et retiré une surface d’environ 36pi2 de béton dans I'unité testée au préalable a
I’étape 1.1. La masse apportée par la chape de béton encore partiellement en place permettait une diminution des voies
de transmission indirectes (flanquement) et conséquemment une meilleure précision sur la voie de transmission directe.
Il est a noter que cette méthode est valable uniquement pour analyse I'isolement au bruit d’impact (transmission
verticale) et qu’elle est a proscrire si une analyse en transmission latérale était a effectuer. L’objectif final de cette étape
est la sélection d’un systéme innovant qui pourra ensuite étre utilisé dans un futur projet (KOS 5).

Etape 3 — KOS 5 : Analyse du comportement acoustique du systéme Logisco a ossature légére dans lequel un systéeme
acoustique innovant possédant une empreinte carbone faible est utilisé. A cette étape, différents systémes acoustiques
pour plafond ont été testés afin de déterminer si le systéme global peut offrir une performance similaire a un systeme
structural en béton ou un systeme a ossature légere utilisant un produit cimentaire (chape de béton).
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Les mesures acoustiques ont été effectuées selon les normes suivantes a jour au moment des tests :

-ASTM E1007 — Field measurement of tapping machine impact sound transmission through floor-ceiling assemblies and
associated support structures.

-ASTM E989 — Classification for determination of impact insulation class (IIC).

-ASTM E2235 — Test method for determination of decay rates for use in sound insulation test methods.
-ASTM E336 — Test method for measurement of airborne sound attenuation between rooms in building.
-ASTM E413 — Classification for rating sound insulation.

Finalement, une méthode de test basée sur les travaux de Warnock et Tachibana utilisant une balle d’'impact semi-rigide
d’approximativement 5.5lbs en chute libre sur une distance de 1m a été utilisée. Il est a noter que cette méthode a été
revalidée par la suite lors d’une étude conjointe entre I'Université de Tokyo au Japon et I'Université Hanyang en Corée du
Sud. SIBE Acoustique Inc. utilise une balle d’entrainement en polymeére déformable remplie partiellement de sable ne
permettant aucun rebond afin de procéder a ces mesures comparatives. Basé sur notre expérience ainsi que sur des
études universitaires, nous considérons que l'impact généré par ce type d’équipement représente plus précisément le
comportement généré par de réels coups de talons comparativement a un générateur d’impacts largement utilisé. Il est
cependant a noter que nous considérons que I'impact crée par une balle de 5.5kgs en chute libre de 1m génére un niveau
de pression légerement supérieur a celui crée par un humain marchant du talon. Bref, nous considérons ce test comme
étant « sévere ». Il est important de noter que malgré le fait qu’il est théoriquement possible de calculer un indice
d’isolement au bruit d’impact (AlIC équivalent) en utilisant une balle d’impact, nous recommandons a tous les futurs
lecteurs de prioriser I'analyse fréquentielle des impacts et non de se limiter uniquement aux indices qui peuvent parfois
étre trompeurs.

Il est a noter que les revétements de plancher n’étaient pas exactement identiques et de ce fait ceux-ci peuvent
influencer légerement le comportement fréquentiel des assemblages.
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Description du matériel utilisé

Classe 1 modele 831C de Larson Davis

Classe 1 modele 824 de Larson Davis

Modele 2541 — 1/2"” Free-Field de Larson Davis

Modele 377B02 — 1/2” Free-Field de Larson Davis
Amplificateurs 500W Modele BAS002-U de Larson Davis

Générateur de bruits Générateur de bruit analogue Minirator MR1

Source omnidirectionnelle modele BAS001 de Larson Davis

Source portable — haut-parleur/Amplificateur - JBL EON10 G2

Source de calibration Modele CAL200 de Larson Davis

Modele PRM831 de Larson Davis

Modele PRM920 de Larson Davis

Modele BAS004 de Larson Davis

Balle 5,5lbs semi-rigide (méthode Warnock, H.Tachibana)

Le tout conforme aux normes et exigences ANSI $1.43 et IEC 61672-1, ANSI S1.11,
ISO 140/part 6.

Sonometres

Microphones

Sources

Préamplificateurs

Générateur d’'impacts (tapping machine)
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Résultats

Les rapports de chacune des étapes ont été joints en annexe de ce présent document. Ceux-ci contiennent tous les
résultats ainsi que leurs analyses distinctes. Nous nous permettons tout de méme de souligner ici les grandes lignes afin
de faciliter la compréhension au lecteur. Il est a noter que nous considérons les fréquences inférieures a 400Hz comme
étant particulierement importantes dans I'analyse car elles consistent en grande partie a la source principale du bruit
d’impact nuisible en copropriété.

Etape 1.1 — KOS 4 : En fonction de la position dans le méme batiment, nous avons obtenu des indices d’isolement au bruit
d’impact (AlIC) variant de 46 a 50 et des indices d’isolement au bruit aérien (ASTC) variant de 53 a 55. Les tests utilisant la
balle d’impacts présentent des comportements fréquentiels trés similaires particulierement faibles en basses fréquences

vu la source d’impacts (AlIC équivalent de 45).

Etape 1.2 - MUSO : En fonction de la position dans le méme batiment, le systéme de construction en béton structural
offre une performance en isolement au bruit d’impact (AlIC) variant de 57 a 60 et un isolement au bruit aérien (ASTC)
variant de 60 a 62. Les tests utilisant la balle d’impacts offrent un isolement au bruit d’impact (AlIC équivalent) variant de
52 a 54 (voir le comportement fréquentiel idéalement).

Etape 2 — KOS 4 : Différents systémes acoustiques innovants n’utilisant pas de béton ont été testés lors de cette étape.
L’isolement au bruit d’impact (AIIC) mesuré a varié de 50 a 54 en fonction du systéme installé. L’isolement mesuré en
utilisant le balle d’impacts (AlIC équivalent) a varié de 39 a 47. La solution innovante qui a été retenue pour I'étape 3
subséquente consiste en une combinaison de différents matériaux testés lors de I'étape 2.

Etape 3 — KOS 5 : En fonction du systéme acoustique installé au plafond, la solution retenue a I’étape 2 a offert une
performance en isolement au bruit d’impact (AlIC) variant de 45 a 58 ainsi qu’un isolement au bruit d’impact équivalent
(balle d’impacts) variant de 43 a 56.

Le systeme innovant a faible empreinte carbone sélectionné suivant la série de mesures effectués a I'étape 2 en
combinaison avec le systéme acoustique installé au plafond retenu a I’étape 3 consistent en le test acoustique #37 et #38
visibles dans le rapport de I'étape 3. Ce systéme a été retenu et utilisé pour construire le KOS 5 par Logisco éliminant ainsi
le béton dans ce batiment d’envergure a ossature légere. Il est a noter que la solution innovante retenue consiste en un
systéme acoustique jamais utilisée au préalable et qui n’est pas commercialisé tel quel. Il s’agit donc, selon nous, d’une
réalisation originale et un systéme ayant un fort potentiel de commercialisation.

Le graphique suivant consiste en une superposition des résultats les plus pertinents de cette étude. La courbe rouge
représente la moyenne du comportement fréquentiel du systeme Logisco a ossature légere d’origine utilisant une chape
de béton (voir Etape 1 — KOS 4). La courbe verte représente le comportement fréquentiel de la solution innovante
développée par SIBE Acoustique Inc. (test #38 — voir Etape 3). La courbe bleue représente la moyenne du comportement
fréquentiel du systeme Logisco en béton structural (voir étape 1 — MUSO). Nous constatons que la solution innovante a
faible empreinte de carbone offre, en basses fréquences, un isolement au bruit d'impact de I'ordre de 15 a 20 dB
supérieur au systeme usuel utilisant du béton ainsi qu’'un comportement fréquentiel trés similaire a un systeme de béton
structural jusqu’a 400Hz.
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Conclusion

Nous considérons le systéme développé et retenu pour la construction du KOS 5 de Logisco comme étant un systéme
ayant un fort potentiel de commercialisation au Canada et aux Etats-Unis vu sa faible empreinte carbone, sa faible masse
sur le systéme structural, sa facilité d’installation ainsi que son comportement acoustique sous impacts similaire a un
systeme de béton structural.

Nous n’avons pas été en mesure d’analyser le comportement latéral du systeme retenu a ce jour. Il sera intéressant et
important de mesurer le comportement latéral aux murs mitoyens de I'application d’un tel systeme. Cela étant dit, nous
sommes confiants, vu la masse du systeme retenu et les exigences du code au niveau des voies de transmission indirectes
(flanquement), que le systéeme retenu permettra un isolement au bruit aérien supérieur aux exigences du Code National
du Batiment.

Finalement, nous recommandons qu’une étude vibratoire comparative soit effectuée afin de mesurer les accélérations
sous impacts (générateur et balle d’impacts) du systéme innovant versus un systéme a ossature légére usuel utilisant du
béton et un systeme de béton structural. Ce faisant, les fréquences inférieures a 100Hz seront plus précisément adressées
et mesurées.
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Cadre légal

Ce rapport d’expertise en acoustique est assujetti a la Loi sur le droit d’auteur. Celle-ci permet uniquement au titulaire de
ce rapport d’expertise de le reproduire ou de le publier. Le contenu de ce rapport faisant partie d’un tout, SIBE Acoustique
Inc. en interdit la reproduction ou la publication en partie.

L’utilisation ou linterprétation hors contexte du contenu de ce rapport d’expertise ne sera pas supportée ni autorisée par
SIBE Acoustique Inc.

L’analyse des mesures ainsi que de résultats repose sur les informations fournies par le client et celles disponibles au
moment de la prise des mesures. Ainsi, la composition des assemblages testés ne pourra généralement pas étre confirmée
par SIBE Acoustique Inc.

Les résultats décrits dans ce rapport d’expertise représentent uniquement les conditions acoustiques présentes lors des

tests. Les mesures prises et les indices calculés en accord avec les normes ASTM dénoncées pourraient varier selon les
conditions acoustiques (fuites, résonances, coincidences, flanquement, méthode de construction, etc.).
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Introduction

Description du mandat

SIBE Acoustique Inc. a été mandaté par Logisco pour mesurer |'atténuation acoustique de certains éléments d’un batiment.
L’objectif souhaité par notre client était de déterminer les indices d’isolement acoustique des assemblages types de Logisco.
A sa demande, les mesures ont été analysées et les indices d’isolement acoustique suivants ont été calculés :

e Indice d’isolation acoustique au bruit d’impact selon les normes ASTM E1007 et ASTM E989.
e Indice d’isolation acoustique au bruit aérien selon les normes ASTM E336 et ASTM E413.
e Test de perception sonore - Rubber Ball 5,5lbs - Basé sur les recherches de Warnock, H. Tachibana

Vous trouverez dans ce rapport une description des tests effectués et des résultats.

Méthodologie

Description des tests

Tel qu’entendu avec le client, SIBE Acoustique Inc. a procédé a une série de tests dans les unités 403/303 et 412/312 du
2235 Avenue Chauveau. Au total, 6 tests acoustiques ont été effectués pour notre client soit :

Tests + Unités testées (# d’appartement/condo) : *(S) = SOURCE - (R) = RECEPTION
e Test #7:403 (S) ET 303 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #8:403 (S) ET 303 (R) — Isolement au bruit aérien sur un assemblage plancher/plafond
e Test#9:412 (S) ET 312 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test#10:412 (S) ET 312 (R) — Isolement au bruit aérien sur un assemblage plancher/plafond
e Test #11:403 (S) ET 303 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
o Test#12:412 (S) ET 312 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle

Logisco o LN
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Description de ’assemblage testé

Assemblage plancher plafond — KOS-4
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Chape de béton 38 mm (sur polythéne) DESSUS .
0SB 19 mm "-'.'"*"-"*E::‘I'P* s
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C LA L
Laine insonorisante 240 mm |

Barre résiliente @ 400 mm C/C WNN= . |
Gypse 16mm type X S pemoos

Gypse 13mm type C

Description du matériel utilisé

Classe 1 modele 831C de Larson Davis

Classe 1 modele 824 de Larson Davis

Modeéle 2541 — 1/2"” Free-Field de Larson Davis

Modele 377B02 — 1/2" Free-Field de Larson Davis
Amplificateurs 500W Modele BAS002-U de Larson Davis

Générateur de bruits Générateur de bruit analogue Minirator MR1

Source omnidirectionnelle modéle BAS001 de Larson Davis

Source portable — haut-parleur/Amplificateur - JBL EON10 G2

Source de calibration Modele CAL200 de Larson Davis

Modele PRM831 de Larson Davis

Modele PRM920 de Larson Davis

Générateur d’impacts (tapping machine) | Modéle BAS004 de Larson Davis

Le tout conforme aux normes et exigences ANSI $1.43 et IEC 61672-1, ANSI S1.11,
ISO 140/part 6.

Sonometres

Microphones

Sources

Préamplificateurs

Logisco o LN
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Description des indices

Indices de bruit aérien

NR: NR (Noise Reduction) représente le niveau d’atténuation acoustique existant entre deux piéces ou espaces
séparés par une cloison. Cette valeur correspond a la différence entre le niveau de pression acoustique dans une
piece/espace source et le niveau de pression acoustique dans une piéce/espace récepteur. Les niveaux de pression
acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau
de pression acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des
tests.

NIC: NIC (Noise Isolation Class), calculé a partir des valeurs de NR selon les fréquences, correspond au niveau
d’isolation globale (tel que vécu) entre deux pieces/espaces. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I’atténuation
acoustique est importante. Cet indice n’est pas limité par les dimensions des piéces, leurs géométries, leurs
niveaux d’absorption acoustique, le flanquement, les types de cloisons ou les éléments/matériaux séparant les
pieces/espaces.

NNR: NNR (Normalized Noise Reduction) représente le niveau d’atténuation acoustique existant entre deux
pieces/espaces séparés par une cloison. Cette valeur correspond a la différence entre le niveau de pression
acoustique d’une une piéce/espace source de moins de 150m? et le niveau de pression acoustique dans une
piéce/espace récepteur de moins de 150m? et de plus de 25m>. Les niveaux de pression acoustique sont séparés
en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique
dans la piece/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté en
temps de réverbération pour représenter la performance acoustique si cette piece était meublée et habitée (RT60
=0.5s).

NNIC: NNIC (Normalized Noise Isolation Class) calculé a partir des valeurs de NNR selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation acoustique normalisée entre deux piéces/espaces. Plus cet indice d’isolation est
élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice est limité par les dimensions des piéces (entre
25m?3 et 150m?), mais il n’est pas limité par leurs géomeétries, leurs niveaux d’absorption acoustique, les types de
cloisons ou les éléments/matériaux séparant les pieces/espaces.

ATL: ATL (Apparent Transmission Loss) représente le niveau d’atténuation acoustique créé par une ou plusieurs
cloisons/partitions (mur ou plancher/plafond) se trouvant entre deux piéces/espaces de plus de 25m?. Si 'une
des piéces est de volume égal ou supérieur @ 150m?, la piéce en question devra respecter des limites d’absorption
selon les fréquences. Les niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une
largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre
corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté selon I’absorption (Sabine) présente.

Logisco oL
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ASTC: ASTC (Apparent Sound Transmission Class) calculé a partir des valeurs de ATL selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation acoustique apportée par une ou plusieurs cloisons/partitions de tailles définies
entre deux pieces/espaces. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet
indice est limité par les dimensions des piéces (plus de 25m?3), I'absorption acoustique (Sabine) dans la
piece/espace récepteur ainsi que par la forme et I’homogénéité de la piece. L’indice ASTC est ce qui est
actuellement le plus utilisé pour qualifier/quantifier la capacité d’une partition a atténuer le bruit aérien.

Autres informations pertinentes: Les indices NNIC ainsi que ASTC ne peuvent étre rapportés si I'une des

dimensions de la piéce/espace récepteur est inférieure a 2.3m. Bien que I'indice NIC soit rapportable, il est
important de mentionner que plus le volume des piéces/espaces est petit, plus la précision des mesures est
limitée. Il en va de méme pour une piéce/espace source de volume inférieur & 25m?.

Indices de bruit d’'impact

ISPL: ISPL (Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de pression acoustique mesuré dans une
piece/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction
dans une piece/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes
fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piéce/espace
récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests.

ISR : ISR (Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de ISPL selon les fréquences, correspond au
niveau d’isolation au bruit d’impact global (tel que vécu) entre deux piéces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piece/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice n’est pas limité par les dimensions
des piéces, leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, le flanquement, les types de cloisons ou les
éléments/matériaux séparant les pieces/espaces.

RTNISPL : RTNISPL (Reverberation Time Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de
pression acoustique mesuré dans une piece/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la
norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont
séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression
acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi
qu’ajusté en temps de réverbération pour représenter la performance acoustique si cette piéce était meublée et
habitée (RT60 = 0.5s).

NISR : NISR (Normalized Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de RTNISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation au bruit d’impact normalisé entre deux piéces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice est limité par les dimensions des
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piéces (moins de 150m?3), mais il n’est pas limité par leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, les
types de cloisons ou les éléments/matériaux séparant les piéces/espaces.

ANISPL : ANISPL (Absorption Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau d’atténuation au
bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant entre deux piéces/espaces superposés et
dont la piéce/espace récepteur posséde un volume de plus de 40m?>. Si la piéce/espace récepteur est de volume
égal ou supérieur @ 150m>, la piéce en question devra respecter des limites d’absorption selon les fréquences. Les
niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave.
Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piece/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de
fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté selon I’absorption (Sabine) présente.

AlIC : AlIC (Apparent Impact Insulation Class), calculé a partir des valeurs de ANISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’atténuation au bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant
entre deux piéces/espaces superposées. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I’atténuation acoustique est
importante. Cet indice est limité par les dimensions de la piéce/espace récepteur (plus de 40m?3), I'absorption
acoustique (Sabine) dans la piéce/espace récepteur ainsi que par la forme et I’homogénéité de la piéce. L’indice
AlIC est ce qui est actuellement le plus utilisé pour qualifier/quantifier la capacité d’une partition
(plancher/plafond) a atténuer le bruit d’impact.

Autres informations pertinentes : Les indices ANISPL ainsi que AIIC ne peuvent étre rapportés si I’'une des

dimensions de la piéce/espace récepteur est inférieure a 2.3m. Bien que l'indice ISR soit rapportable, il est
important de mentionner que plus le volume des piéces/espaces est petit, plus la précision des mesures est
limitée.

A noter :

SIBE Acoustique Inc. s’accorde le droit, pour fins d’analyse, de conserver un nombre plus élevé de chiffres
significatifs dans les résultats que ce qui est demandé dans les normes. De plus, tous les indices seront
rapportés lorsqu’un test sera effectué. De ce fait, les experts de SIBE Acoustique Inc. seront en mesure
d’analyser plus précisément l’effet de I’absorption (ameublement, design, géométrie, etc.) dans les
piéces/espaces étudiées.
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Résultats

Test  Unités

403(S)
303(R)

Assemblage

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Chape de béton 38 mm (sur polythéne) p—

OSB 19 mm it
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 19O

Laine insonorisante 240 mm IAVAYI

[N .I-"I l\l .""i;:‘
/ A i\ / \ Il

Barre résiliente @ 400 mm C/C k_ P )OS
Gypse 16mm type X e = :
Gypse 13mm type C

46

ASTC AIlIC AlIC

(ball)

403(S)
303(R)
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Test | Unités Assemblage ASTC | AlIC | AIIC
(ball)

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Chape de béton 38 mm (sur polythéne) p—
B 1 " I-I -lll.ll II‘JII. I.IJJJI.JLJIIJI; JIIJI_I. :IIJJI. Il.ll
a03(s) | OB 19mm _,
11 Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C Iy )\ - - 45

303(R) . . . "'3:?'\ AN A ! v/

Laine insonorisante 240 mm IAYAYR TAYAY,

Barre résiliente @ 400 mm C/C o A A A

Gypse 16mm type X . e

Gypse 13mm type C

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Chape de béton 38 mm (sur polythéne) —

0SB 19 mm e
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C }
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C
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Analyse et discussion des résultats

Notre client (Logisco), souhaitant évaluer différentes technologies acoustiques permettant de
remplacer le béton dans ses constructions et ainsi réduire I'empreinte carbone générée, cherche a ce
gue le confort acoustique de ses locataires ne soit pas affecté négativement. Pour ce faire, de
nombreuses prises de mesures en chantiers sont nécessaires et une méthode de génération d’impacts
innovante a été utilisée.

L’objectif principal derriere I'étape 1 de I'étude acoustique est de définir le comportement acoustique
des logements construits par Logisco utilisant un systeme de construction standard dont I'élément
d’inertie consiste en une chape de béton de 38mm coulée sur un film de polyéthyléne. Les méthodes
de mesures utilisées reposent sur des les standards ASTM en vigueur mentionnés précédemment. Cela
dit, une méthode de génération d’impacts reposant sur les travaux des chercheurs Warnock et
Tachibana a été utilisée afin de générer une quantité d’énergie supérieure dans le systéme de
construction et tenter de démontrer la différence de comportement fréquentiel entre un générateur
d’impact standard et un humain générant des impacts de talon (substitué par une balle d’entrainement
de 5,5lbs en chute libre sur 100cm). D’expérience, nous avons constaté que malgré que les
comportements acoustiques de deux assemblages différents testés a I'aide d’'un générateur d’impacts
standardisé puissent étre trés semblables, les comportements acoustiques des mémes assemblages
sous impacts créés par une balle d’entrainement de 5,5lbs en chute libre sur 100cm peuvent étre
significativement différents. D’expérience, les assemblages manquant d’inertie sont plus sujets a étre
sensibles aux impacts générés par la balle d’entrainement que ceux composés d’une chape de béton.

Deux paires d’unités superposées ont été sélectionnées dans le KOS 4 afin de déterminer le
comportement moyen des assemblages de Logisco soit les unités 303/403 et 312/412. Nous constatons
aux tests 8 et 10 que l'isolement au bruit aérien (ASTC 53 et 55) est significativement supérieur aux
exigences du CNB (ASTC supérieur ou égal a 47). Il est a noter qu’il serait possible d’atteindre un
isolement au bruit aérien supérieur (ASTC 60) en modifiant |égerement la composition de I'assemblage
et nous en discuterons avec notre client. Le gain de 5 points ASTC se traduit généralement par une
augmentation du confort ressenti d’approximativement 41% (bruyance).

Nous constatons des indices d’isolement au bruit d’impact (AlIC 46 et 50 selon méthode ASTM)
divergents et faibles par rapport a la construction de bois léger moyenne au Québec. Nous
recommandons fortement a nos clients de viser des indices d’isolement au bruit d’impact égaux ou
supérieurs a AlIC 55. Cette recommandation est également mentionnée dans le CNB, par la SCHL et
autres organismes conscientisés. Nous avons clairement constaté la divergence de performance entre
les deux paires d’unités lorsque nous étions en chantier et I'architecte en a été également témoin. Il
est a noter que les unités 303/403, qui sont en coin de batiment, doivent certainement utiliser un

Logisco o LN
Québec, Février 2024 CONFIDENTIEL S 1 be

10



systeme structural différent (longueur de portées, jonctions différentes, etc.) car le niveau de pression
sonore en basses fréquences (100Hz et moins) est environ 10dB inférieur a la paire d’unités 312/412.
Nous recommandons fortement a notre client de travailler a I'amélioration de ce type d’unité
(303/403) qui sera généralement plus occupé par des enfants (plus de chambres a coucher) et qui
deviendra problématique dans le temps pour des raisons acoustiques. Finalement, a titre comparatif,
nous projetons que la membrane en sous-plancher Therma-Son et le plancher Swiss Krono installés
offriraient une performance d’approximativement AlIC 58 a 60 dans un batiment utilisant un systéme
de béton structural. Le ratio de confort acoustique moyen ressenti (bruyance) entre AlIC 46 et AlIC 60
est d’environ 2,64 fois.

Les tests effectués avec la balle d’entrainement de 5,5lbs démontrent, malgré un résultat égal en AlIC
(50) selon la méthode de calcul empruntée a ASTM et que la source d’'impacts soit délibérément choisie
pour stimuler de facon importante les basses fréquences, que les unités 303/403 seront
significativement plus sujettes a transmettre I'énergie en basses fréquences (100Hz et moins). Les
bruits de talons seront donc significativement plus audibles comparativement a ce qui a été mesuré
dans les unités 312/412.

Finalement, nous constatons une divergence de comportement a partir de 400Hz lorsque les impacts
ont été généré avec la balle d’entrainement. En effet, il semblerait que les unités 303/403 qui
transmettent plus efficacement les basses fréquences soient moins efficaces a transmettre les
fréquences moyennes a élevées (400Hz a 3150Hz). Cela est probablement di a une fréquence naturelle
plus basse de I'assemblage 303/403 générant un amortissement supérieur a fréquences moyennes a
hautes.
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Annexe 1

Photos/images de I’environnement testé

Image 1 — Zone de test dans les unités 403/303. Il est a noter que les unités sont superposées et divisées de

fagcon identique.

Image 2 — Zone de test dans les unités 412/312. Il est a noter que les unités sont superposées et divisées de

facon identique.
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Photo 1 — Installation de I’équipement pour les tests dans les unités 403/303.

Photo 2 et 3 — Installation de I’équipement pour les tests dans les unités 412/312.
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Annexe 2

Données et graphiques

Voir pages suivantes
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5

(&) Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco

UNITS TESTED: 303 - 403

RESULTS

THIRD OCTAVES

ASTM RANGE

8 [ 2 ’ s|e|8|e|8|&8|s|¢g|8|8|8|E|&8|B|B|8|E 5|
Background noise (dB)] 37,40 | 31,20 | 29,00 | 3090 | 29,60 | 27,40 | 30,0 | 2500 | 24,10 | 17,80 @ 1740 | 1660 | 1700 | 1720 | 1610 | 1590 | 1620 | 1700 A 1800 | 19,00 A 1990
Reverberation time RT60 (S) 1,03 0,99 0,98 0,75 0,70 0,62 0,54 0,73 0,97 1,16 141 1,38 1,38 1,32 1,16 1,14 114 0,97 0,97
L (dB)] 67,79 6891 7023 7193 6664 6544 6399 61,51 5485 4663 4266 3713 29,51 2452 2099 1978 19,18 1977 19,61 1935 20,20
Absorption (mi Sabine) 1502 15§32 1997 2149 2397 2791 2035 1548 1283 1059 1083 1083 11,28 1283 1313 1313
Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,89 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00
Absorption correction (dB) 177 1,85 3,00 332 3,80 4,46 3,08 1,90 1,08 0,25 0,35 0,35 0,52 1,08 118 1,18
ISPL (dB) 7193 6664 6544 6399 6151 5485 4663 4266 3713 2951 2363 1899 1778 1718 1777 1761
RTNISPL 0.5s (dB) 6894 6374 6369 6256 6056 5456 4496 3980 3346 2501 19,23 1458 1355 13,51 14,21 14,04
ANISPL (dB) 7370 6849 6844 6731 6531 5931 4972 4455 3821 2976 2398 1933 1831 1826 1896 1879
Deviation| 8 2 2 1

ROOM 95 15
INFORMATION
920 20
Source room volume (m3) 92,8
Tested surface (m2) 36,5 85 25
Receiving room surface (m2) 36,5 80 30
Receiving room volume (m3) 92,8
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
65 S 45
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55 55
Chape de béton 38 mm (sur polythéne) . 0
0SB 19 mm )
e 45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm 40 70
Barre résiliente @ 400 mm C/C
35 75
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C 20 80
25 85
20 90
15 95
Bottom
10 8 100
2 2 1
ISR: 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 51 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC: 46
S Deve 13 Déviation wm ANISPL (rounded) — = Result 8GN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

Sioe

AIRBORNE SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4

UNITS TESTED: 303 -403

RESULTS

THIRD OCTAVES

CLIENT:

Logisco

ASTM RANGE
o w o (=3 (=] wn o o o (= = o = S 2 =3 S
e < |z | s |s|z|s(s|e|s|&8|a[e|&E|5g[2]|¢8 |
Source level (dB)] 54,70 | 59,80 | 78,10 | 8350 | 86,50 | 94,10 | 9830 | 10090 | 9820 @ 9690 | 96220 | 94,50 @ 9300 A 91,60 | 89,20 | 94,10 | 91,60 | 91,10 | 8310 @ 8270 | 81,00
Background noise (dB)] 37,40 | 31,20 | 29,00 | 3090 | 29,60 & 27,40 | 30,10 | 2500 @ 24,10 | 17,80 | 17,40 | 16,60 | 17,00 | 17,20 | 16,10 | 1590 | 1620 | 17,00 A 1800 | 19,00 | 19,90
Reverberation time RT60 (s) 1,03 0,99 0,98 0,75 0,70 0,62 0,54 0,73 0,97 1,16 141 1,38 138 132 1,16 1,14 1,14 097 0,97
Reception level (dB)] 36,20 | 3890 | 5560 | 5280 | 56,80 | 64,50 | 6300 @ 6260 | 5400 | 50,30 @ 4270 | 3820 | 3130 | 2630 | 2290 | 2500 | 2200 | 2040 | 1900 | 19,60 | 20,30
Absorption (m" Sabine)| 1532 1997 2149 2397 2791 2035 1548 12,83 10,59 1083 1083 11,28 1283 1313 1313 1544
Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -057 -1,02 -0,57 -1,33 200 -200 -2,00
Absorption correction (dB)| 377 2,62 2,30 183 1,16 2,54 373 454 537 5,28 528 510 454 444 444 3,74
L2 (8N corrected) (dB) 56,80 64,50 6300 6260 5400 5030 4270 3820 31,30 2573 21,88 2443 2067 1840 1700 17,60
NR (dB) 29,70 2960 3530 3830 4420 4660 5350 5630 61,70 6587 6732 6967 7093 7270 6610 6510
NNR (dB) 3260 31,35 3673 3926 4449 4827 5636 5997 6620 7028 71,72 7390 7460 7627 6967 6796
ATL (dB)| 3347 3222 3760 4013 4536 4914 5723 6084 6707 7115 7259 7477 7547 7714 7054 6884
Déviation 4 8 5 6 4 3
ROOM 95
INFORMATION
90
Source room volume (m3): 92,8
Tested surface (m2): 36,5 85
Receiving room surface (m2): 36,5 80
Receiving room volume (m3): 92,8
75
Temperature (°C): 20
70
.
Top
60
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant S5
Chape de béton 38 mm (sur polythéne) ) 50
Y
0SB 19 mm 8
z| as
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 2
a
Laine insonorisante 240 mm E 40
3
Barre résiliente @ 400 mm C/C [E] 35
Gypse 16mm type X
30
Gypse 13mm type C
25
20
15
Bottom
10 8
= 6
. :
5 3
NIC: 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0
NNIC : 52 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000
(HZ)
ASTC: 53
Sum.Dev. : 30 Déviation —ATL —TC — Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS5
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AL US| p.

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 312-412
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
g | 2 ‘ s|8|&8|2|8|g8|5|s|8|8|s|8|8 |8 |8 |8 |2|8|32
Background noise (dB)] 26,30 3250 2570 2790 3250 30,10 3120 2710 2060 1760 1960 1670 1830 1870 1750 1690 1660 1740 1800 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S) 07 0,80 0,61 0,57 0,83 0,68 0,54 0,69 0,75 0,81 0,82 0,81 0,85 0,82 0,83 0,81 081 0,73 0,75
Ly (dB)] 6644 6623 6553 6429 6630 6632 6396 6217 5757 4918 4586 3890 3254 2907 2494 2257 2181 21,11 2115 2130 21,53
Absorption (m? Sabine)| 1519 1980 2145 1470 1780 2244 1764 1619 1491 1480 1497 1435 1480 1466 1501 1491
. Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,86 -137  -1,56 -200  -2,00
Absorption correction (dB) 1,82 297 3,31 1,67 2,50 3,51 247 2,09 1,74 1,70 1,75 1,57 1,70 1,66 1,76 1,74
ISPL (dB) 6429 6630 6632 6396 6217 5757 4918 4586 3890 3254 2907 2407 21,20 2025 1911 1915
RTNISPL 0.5s (dB) 6225 6541 6578 6178 6082 5723 4779 4410 3678 3039 2697 21,79 1905 1806 1702 17,03
ANISPL (dB)) 66,10 69,26 69,63 6563 6467 6108 5164 4795 4063 3424 3082 2564 2291 2191 2087 2089
Deviation| 4 7 8 4 3

ROOM 95 15
INFORMATION
S0 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 25
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
-
65 as
Top
T —
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55 55
Chape de béton 38 mm (sur polythéne)
50 60
0SB 19 mm
45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm a0 70
Barre résiliente @ 400 mm C/C
35 75
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C 20 80
25 85
20 90
15 95
Bottom
10 100
= 8
ISR: 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 54 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(Hz)
AliC: 50
Sum.Dev.: 26 Déviation e ANISPL (rounded) — | C — RS BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS5
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
I Email : service@acousibe.com
Al )US J -

AIRBORNE SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco

UNITS TESTED: 312-412

RESULTS

THIRD OCTAVES

ASTM RANGE

(=3
s | al e

125
Bl
=l
B
=
==
o0

Source level (dB)] 59,50 | 64,00 | 7500 | 8370 | 8930 | 9440 | 9860 | 101,40 | 99,00 | 98,00 | 9640 @ 9460 | 9280 | 91,50 A 89,00 | 9430 | 91,90 | 91,40 | 8340 | 8350 A 81,40
Background noise (dB)] 26,30 | 3250 | 2570 | 27,90 | 3250 | 30,10 | 31,20 | 27,10 | 20,60 | 17,60 | 19,60 A 16,70 | 1830 | 1870 | 17,50 | 1690 | 16,60 | 17,40 | 1800 | 19,00 | 20,10
Reverberation time RT60 (s) 0,71 0,80 0,61 0,57 0,83 0,68 0,54 0,69 0,75 081 0,82 0,81 085 0,82 0,83 0,81 0,81 0,73 0,75
Reception level (dB)] 40,30 | 3830 | 41,50 @ 4590 | 5310 | 5690 | 57,80 | 59,70 | 56,10 | 51,50 | 48,40 | 4250 | 3810 | 3420 | 2940 | 31,50 | 2840 | 26,10 | 21,00 | 21,20 | 21,40

Absorption (m2 Sabine)| 1980 2145 1470 1780 2244 1764 1619 1491 1480 1497 1435 1480 1466 1501 1491 16,65

Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,63 -2,00 -2,00

Absorption correction (dB) 1,76 141 3,06 222 1,22 2,26 2,64 299 3,02 298 3,16 3,02 3,07 2,97 299 2,51

L2 (8o conected) (dB)) 5310 5690 5780 5970 5610 51,50 4840 4250 3810 3420 2940 3150 2840 2547 1900 19,20

NR (dB) 3620 3750 4080 41,70 4290 4650 4800 5270 5470 5730 5960 6280 6350 6593 6440 6430

NNR (dB) 37,08 3804 4298 4305 4324 4789 4976 5422 5685 5940 61,88 6495 6569 6802 6652 6594

ATL (dB) 3796 3891 4386 4392 4472 4876 5064 5509 5772 6028 6276 6582 6657 6889 6739 6681

Déviation 1 3 1 4 7 5 4 1

ROOM 95
INFORMATION
%0
Source room volume (m3): 75,4
Tested surface (m2): 29,7 85
Receiving room surface (m2): 29,7 80
Receiving room volume (m3): 75,4
75
Temperature (°C): 20
70
.
Top
60
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55
Chape de béton 38 mm (sur polythéne) g 50
a
0SB 19 mm )
Z| as
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 2
a
Laine insonorisante 240 mm % 40
=
Barre résiliente @ 400 mm C/C [E] 35
Gypse 16mm type X
30
Gypse 13mm type C
25
20
15
Bottom
10
7
T :
RESULTS - 4 4
5 3
NIC: 53 1 L 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0
NNIC : 54 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000
(H2)
ASTC: 55
SUm.Dev. 26 Déviation —ATL —TC = Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

Sibe

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT:

Logisco

UNITS TESTED: 303 - 403

Ball test

RESULTS

THIRD OCTAVES

ASTM RANGE
=) =) =) =) =) o =) =)
F N C | S (2| R |3 (s |§|8[8|8|s|&|8|8|3|F NN
Background noise (dB)] 37,40 | 31,20 | 29,00 | 3090 | 29,60 A 27,40 | 30,10 | 2500 | 24,10 | 17,80 | 17,40 | 16,60 | 17,00 | 17,20 A 16,10 | 1590 | 1620 | 17,00 | 1800 | 19,00 | 19,90
Reverberation time RT60 (S) 1,03 0,99 098 0,75 0,70 0,62 0,54 0,73 0,97 1,76 14 138 1,38 1,32 1,16 1,14 114 097 097
Ls (dB)] 8407 8296 7964 7324 6966 7094 6643 6213 5275 4870 4192 3764 3549 3466 3295 3663 3760 3683 3329 3012 2838
Absorption (m: Sabine)| 1502 1532 1997 21,49 2397 2791 2035 1548 1283 1059 1083 1083 11,28 1283 1313 1313
Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Absorption correction (dB)| 177 1.85 3,00 332 380 446 3,08 1,90 1,08 0,25 0,35 035 0,52 1,08 118 118
ISPL (dB) 7324 6966 7094 6643 6213 5275 4870 4192 3764 3549 3466 3295 3663 3760 3683 3329
RTNISPL 0.5s (dB) 7026 6676 6919 6500 61,18 5245 4703 3906 3397 3098 3025 2855 3240 3393 3326 2972
ANISPL (dB)| 7501 71,51 7394 6975 6593 5721 51,78 4382 3872 3573 3501 3330 3715 3869 3801 34,47
D ‘ 8 5 74 3
ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 928
Tested surface (m2) 36,5 L3 =
Receiving room surface (m2) 36,5 80 30
Receiving room volume (m3) 92,8
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
—
65 45
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55 55
Chape de béton 38 mm (sur polythéne) S &
6
0SB 19 mm g
45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm 40 70
Barre résiliente @ 400 mm C/C
35 75
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C 0 0
25 85
20 90
15 95
Bottom
10 100
2 7
H
RESULTS s = 105
ISR: 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 50 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(Hz)
AliC: 45
Déviation e ANISPL (rounded) — — Result 8GN
Sum.Dev. : 23 i

ADDITIO! INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
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PROJECT TITLE: KOS-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 312-412 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB)] 26,30 32,50 2570 2790 3250 30,50 3120 2710 2060 1760 1960 1670 1830 1870 1750 1690 1660 1740 1800 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S) 0,71 0,80 0,61 0,57 0,83 0,68 0,54 0,69 0,75 0,81 0,82 0,81 0,85 0,82 083 081 081 0,73 0,75
Lo (dB)] 8086 8050 7265 7142 7054 7213 6633 5995 5630 4935 4506 4095 4070 39,50 37,98 4021 4234 4220 3859 3734 3486
Absorption (m? Sabine) 1519 1980 2145 1470 1780 2244 1764 1619 1491 1480 1497 1435 1480 1466 1501 149
Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Absorption correction (dB) 1,82 297 331 1,67 2,50 3,51 247 2,09 1,74 1,70 1,75 1,57 1,70 1,66 1,76 1,74
ISPL (dB) 7142 7054 7213 6633 5995 5630 4935 4506 4095 40,70 3950 3798 4021 4234 4220 3859
RTNISPL 0.5s (dB) 6939 6966 7159 6415 5861 5596 4796 4330 3883 3855 3740 3570 3807 4015 40,11 3648
ANISPL (dB) 7324 7351 7544 6800 6246 5981 51,81 4715 4268 4240 41,25 3955 4192 4400 4396 4033
Deviation 6 7 8 1

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 8 25
Receiving room surface (m2) 29,7 20 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
- ——
65 45
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55 55
Chape de béton 38 mm (sur polythéne) s -
g 6
0SB 19 mm =)
= 45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm 40 70
Barre résiliente @ 400 mm C/C
35 75
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C 0 80
25 85
20 %0
15 95
Bottom
10 100
= 8
6
ISR: 48 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0
0 110
NISR: 48 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(Hz)
AliC : 45
Sum.Dev. : 22 Déviation e ANISPL (rounded) —|C ——— Result BGN

DITIONAL INFORMATION
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Cadre légal

Ce rapport d’expertise en acoustique est assujetti a la Loi sur le droit d’auteur. Celle-ci permet uniquement au titulaire de
ce rapport d’expertise de le reproduire ou de le publier. Le contenu de ce rapport faisant partie d’un tout, SIBE Acoustique
Inc. en interdit la reproduction ou la publication en partie.

L’utilisation ou linterprétation hors contexte du contenu de ce rapport d’expertise ne sera pas supportée ni autorisée par
SIBE Acoustique Inc.

L’analyse des mesures ainsi que de résultats repose sur les informations fournies par le client et celles disponibles au
moment de la prise des mesures. Ainsi, la composition des assemblages testés ne pourra généralement pas étre confirmée
par SIBE Acoustique Inc.

Les résultats décrits dans ce rapport d’expertise représentent uniquement les conditions acoustiques présentes lors des

tests. Les mesures prises et les indices calculés en accord avec les normes ASTM dénoncées pourraient varier selon les
conditions acoustiques (fuites, résonances, coincidences, flanquement, méthode de construction, etc.).
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Description du mandat

SIBE Acoustique Inc. a été mandaté par Logisco pour mesurer I’atténuation acoustique de certains éléments d’un batiment.
L’objectif souhaité par notre client était de déterminer les indices d’isolement acoustique des assemblages types en béton
structural de Logisco. A sa demande, les mesures ont été analysées et les indices d’isolement acoustique suivants ont été
calculés :

e Indice d’isolation acoustique au bruit d’impact selon les normes ASTM E1007 et ASTM E989.
e Indice d’isolation acoustique au bruit aérien selon les normes ASTM E336 et ASTM E413.
e Test de perception sonore - Rubber Ball 5,5lbs - Basé sur les recherches de Warnock, H. Tachibana

Vous trouverez dans ce rapport une description des tests effectués et des résultats.

Méthodologie
Description des tests

Tel gu’entendu avec le client, SIBE Acoustique Inc. a procédé a une série de tests dans les unités du 7082 Boulevard
Wilfrid-Hamel a Québec. Au total, 6 tests acoustiques ont été effectués pour notre client soit :

Tests + Unités testées (# d’appartement/condo) : *(S) = SOURCE - (R) = RECEPTION
e Test #13:210 (S) ET 108 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #14:108 (S) ET 210 (R) — Isolement au bruit aérien sur un assemblage plancher/plafond
e Test #15:209 (S) ET 107 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #16: 107 (S) ET 209 (R) — Isolement au bruit aérien sur un assemblage plancher/plafond
e Test#17:210 (S) ET 108 (R) -
balle

e Test #18:209 (S) ET 107 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la

balle

Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la
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Description des assemblages

Assemblage plancher/plafond

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po

Fourrure en Z 1,5po

Fourrure W14

Panneau de gypse 1/2po

VARIA BLE
A
¥

. 4

Description du matériel utilisé

Classe 1 modele 831C de Larson Davis

Classe 1 modele 824 de Larson Davis

Modeéle 2541 — 1/2"” Free-Field de Larson Davis

Modele 377B02 — 1/2” Free-Field de Larson Davis
Amplificateurs 500W Modele BAS002-U de Larson Davis

Générateur de bruits Générateur de bruit analogue Minirator MR1

Source omnidirectionnelle modéle BASO01 de Larson Davis

Source portable — haut-parleur/Amplificateur - JBL EON10 G2

Source de calibration Modele CAL200 de Larson Davis

Modele PRM831 de Larson Davis

Modele PRM920 de Larson Davis

Générateur d’impacts (tapping machine) | Modéle BAS004 de Larson Davis

Le tout conforme aux normes et exigences ANSI $1.43 et IEC 61672-1, ANSI S1.11,
ISO 140/part 6.

Sonometres

Microphones

Sources

Préamplificateurs
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Québec, Mars 2024 CONFIDENTIEL S|bb
™ 4



Description des indices

Indices de bruit aérien

NR: NR (Noise Reduction) représente le niveau d’atténuation acoustique existant entre deux piéces ou espaces
séparés par une cloison. Cette valeur correspond a la différence entre le niveau de pression acoustique dans une
piece/espace source et le niveau de pression acoustique dans une piéce/espace récepteur. Les niveaux de pression
acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau
de pression acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des
tests.

NIC: NIC (Noise Isolation Class), calculé a partir des valeurs de NR selon les fréquences, correspond au niveau
d’isolation globale (tel que vécu) entre deux pieces/espaces. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I’atténuation
acoustique est importante. Cet indice n’est pas limité par les dimensions des piéces, leurs géométries, leurs
niveaux d’absorption acoustique, le flanquement, les types de cloisons ou les éléments/matériaux séparant les
pieces/espaces.

NNR: NNR (Normalized Noise Reduction) représente le niveau d’atténuation acoustique existant entre deux
pieces/espaces séparés par une cloison. Cette valeur correspond a la différence entre le niveau de pression
acoustique d’une une piéce/espace source de moins de 150m? et le niveau de pression acoustique dans une
piéce/espace récepteur de moins de 150m? et de plus de 25m>. Les niveaux de pression acoustique sont séparés
en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique
dans la piece/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté en
temps de réverbération pour représenter la performance acoustique si cette piece était meublée et habitée (RT60
=0.5s).

NNIC: NNIC (Normalized Noise Isolation Class) calculé a partir des valeurs de NNR selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation acoustique normalisée entre deux piéces/espaces. Plus cet indice d’isolation est
élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice est limité par les dimensions des piéces (entre
25m?3 et 150m?), mais il n’est pas limité par leurs géomeétries, leurs niveaux d’absorption acoustique, les types de
cloisons ou les éléments/matériaux séparant les pieces/espaces.

ATL: ATL (Apparent Transmission Loss) représente le niveau d’atténuation acoustique créé par une ou plusieurs
cloisons/partitions (mur ou plancher/plafond) se trouvant entre deux piéces/espaces de plus de 25m?. Si 'une
des piéces est de volume égal ou supérieur @ 150m?, la piéce en question devra respecter des limites d’absorption
selon les fréquences. Les niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une
largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre
corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté selon I’absorption (Sabine) présente.

Logisco oL
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ASTC: ASTC (Apparent Sound Transmission Class) calculé a partir des valeurs de ATL selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation acoustique apportée par une ou plusieurs cloisons/partitions de tailles définies
entre deux pieces/espaces. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet
indice est limité par les dimensions des piéces (plus de 25m?3), I'absorption acoustique (Sabine) dans la
piece/espace récepteur ainsi que par la forme et 'homogénéité de la piéce. L’indice ASTC est ce qui est
actuellement le plus utilisé pour qualifier/quantifier la capacité d’une partition a atténuer le bruit aérien.

Autres informations pertinentes: Les indices NNIC ainsi que ASTC ne peuvent étre rapportés si I'une des

dimensions de la piéce/espace récepteur est inférieure a 2.3m. Bien que I'indice NIC soit rapportable, il est
important de mentionner que plus le volume des piéces/espaces est petit, plus la précision des mesures est
limitée. Il en va de méme pour une piéce/espace source de volume inférieur & 25m?.

Indices de bruit d’'impact

ISPL: ISPL (Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de pression acoustique mesuré dans une
piece/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction
dans une piece/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes
fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piéce/espace
récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests.

ISR: ISR (Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de ISPL selon les fréquences, correspond au niveau
d’isolation au bruit d’impact global (tel que vécu) entre deux pieces/espaces lorsqu’un générateur d’impacts
conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piece/espace source. Plus cet indice d’isolation
est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice n’est pas limité par les dimensions des piéces,
leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, le flanquement, les types de cloisons ou les
éléments/matériaux séparant les pieces/espaces.

RTNISPL: RTNISPL (Reverberation Time Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de
pression acoustique mesuré dans une piece/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la
norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont
séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression
acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi
qu’ajusté en temps de réverbération pour représenter la performance acoustique si cette piéce était meublée et
habitée (RT60 = 0.5s).
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NISR: NISR (Normalized Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de RTNISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation au bruit d’impact normalisé entre deux piéces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice est limité par les dimensions des
piéces (moins de 150m?3), mais il n’est pas limité par leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, les
types de cloisons ou les éléments/matériaux séparant les piéces/espaces.

ANISPL: ANISPL (Absorption Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau d’atténuation au
bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant entre deux piéces/espaces superposés et
dont la piéce/espace récepteur posséde un volume de plus de 40m?>. Si la piéce/espace récepteur est de volume
égal ou supérieur a 150m>, la piéce en question devra respecter des limites d’absorption selon les fréquences. Les
niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave.
Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piece/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de
fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté selon I’absorption (Sabine) présente.

AlIC: AIIC (Apparent Impact Insulation Class), calculé a partir des valeurs de ANISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’atténuation au bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant
entre deux pieces/espaces superposées. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I’atténuation acoustique est
importante. Cet indice est limité par les dimensions de la piéce/espace récepteur (plus de 40m?), 'absorption
acoustique (Sabine) dans la piéce/espace récepteur ainsi que par la forme et I’lhomogénéité de la piéce. L’indice
AlIC est ce qui est actuellement le plus utilisé pour qualifier/quantifier la capacité d’une partition
(plancher/plafond) a atténuer le bruit d’impact.

Autres informations pertinentes: Les indices ANISPL ainsi que AIIC ne peuvent étre rapportés si I'une des

dimensions de la piéce/espace récepteur est inférieure a 2.3m. Bien que l’indice ISR soit rapportable, il est
important de mentionner que plus le volume des piéces/espaces est petit, plus la précision des mesures est
limitée.

A noter :

SIBE Acoustique Inc. s’accorde le droit, pour fins d’analyse, de conserver un nombre plus élevé de chiffres
significatifs dans les résultats que ce qui est demandé dans les normes. De plus, tous les indices seront
rapportés lorsqu’un test sera effectué. De ce fait, les experts de SIBE Acoustique Inc. seront en mesure
d’analyser plus précisément l’effet de I’absorption (ameublement, design, géométrie, etc.) dans les
piéces/espaces étudiées.
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Résultats

Test

13

Unités

210 (S)
ET 108
(R)

Assemblage

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po
Fourrure en Z 1.5po
Fourrure W14
Panneau de gypse 1/2po

ASTC AllC  Ball

test

14

15

108 (S)
ET 210
(R)

209 (S)
ET 107
(R)

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po
Fourrure en Z 1.5po
Fourrure W14
Panneau de gypse 1/2po
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po
Fourrure en Z 1.5po
Fourrure W14
Panneau de gypse 1/2po

62 - -

16

107 (S)
ET 209
(R)

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po
Fourrure en Z 1.5po
Fourrure W14
Panneau de gypse 1/2po

60 - -

17

210 (S)
ET 108
(R)

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po
Fourrure en Z 1.5po
Fourrure W14
Panneau de gypse 1/2po

18

209 (S)
ET 107
(R)

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po
Fourrure en Z 1.5po
Fourrure W14
Panneau de gypse 1/2po
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Analyse et discussion des résultats

Notre client souhaitant avoir accés au Programme d’innovation en construction bois (PICB) pour la réalisation du projet
futur KOS 5, SIBE Acoustique Inc. a été mandaté afin de définir le comportement acoustique d’un batiment de béton
structural, le MUSO. Un des objectifs principaux du projet d’innovation déposé au PICB est de réaliser un batiment en
ossature légere en utilisant des assemblages acoustiques performants permettant a la fois d’éliminer les chapes de béton
mais également d’améliorer le comportement acoustique global afin d’atteindre, si possible, un comportement acoustique
équivalent a un batiment de béton structural.

Pour ce faire, il était nécessaire de mesurer et d’évaluer le comportement acoustique d’un batiment de béton structural
utilisant des assemblages considérés « communs » par Logisco. Le projet MUSO étant en construction, SIBE Acoustique Inc.
s’est déplacé afin d’effectuer des mesures dans 2 unités de condo adjacentes mais de dimensions/géométries différentes.
Dans chacune de ces unités 3 tests acoustiques ont été effectués sur I’'assemblage plancher/plafond soit une mesure de
I'isolement au bruit d’impact, de I'isolement au bruit aérien ainsi qu’une mesure d’isolement au bruit d'impact basé sur une
méthode utilisant une balle d’entrainement (Ball test) de 5.5Ibs. Cette méthode a été discutée par le chercheur Japonais H.
Tachibana et permet d’évaluer le comportement acoustique d’un assemblage soumis a un bruit pouvant étre semblable a
un coup de talon au sol. En effet, la méthode la plus utilisée de nos jours utilisant un générateur d’impacts a marteaux
d’acier peut étre limitée pour définir si le confort acoustique futur sera adéquat sous les impacts de talons lorsque le
batiment sera habité.

Isolement au bruit d’impact (générateur d’impacts)

Nous constatons sur le graphique 1 suivant que le comportement moyen entre les tests 13 et 15 sont semblables sur la
majorité du spectre fréquentiel sauf sur la bande fréquentielle centrée principalement sur 1000Hz. Nous avons de la
difficulté a expliquer cette résonance au test 15 qui se situe en dessous de la fréquence de résonance masse-air-mass du
systeme de plafond (1000Hz correspond approximativement a une cavité de 171.5mm). En effet, une cavité vide d’une
profondeur approximative de 50mm telle que dans la présente situation aurait une fréquence de résonance
d’approximativement 3430Hz. Aussi, sachant que le plafond de I'unité adjacente (test 13) a été construit de la méme fagon,
si une résonance était créée, celle-ci aurait été également visible au test 13. Malgré cette défaillance au test 15 centrée sur
1000Hz, nous constatons des résultats de AIIC 57 et AlIC 60 que nous considérons standard pour des batiments en béton
structural.
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Isolement au bruit d’impact (méthode H. Tachibana)
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Nous constatons sur le graphique 2 suivant une transmissibilité [égerement supérieure en fréquences basses a moyennes
(100Hz a 250Hz environ) au test 18 (unités 107 et 209). Cette légére hausse de I'ordre de 1dB a 5dB en fonction de la
fréquence est également visible sur le graphique 1. Les indices de performance équivalents AlIC en utilisant la méthode

Tachibana sont de AIIC 52 et 54. Nous constatons I'absence de la défaillance centrée sur 1000Hz entre les unités (107 et

209) discutée au préalable lorsque la balle de 5.5Ibs est utilisée comme source d’impacts. Nous constatons également la

grande ressemblance des comportements acoustiques selon les deux méthodes de mesure au graphique 3. Cela est

principalement attribuable a I'importante inertie apportée par la dalle de béton structurale. Nous constatons en effet que

le comportement sera plus divergent sur un systéme de construction de type léger (ex : bois léger).
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ANISPL - Tests d'impact Balle (Tachibana)
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ANISPL - Tests d'impact ASTM et Balle (Tachibana)
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Graphique 3
Isolement au bruit aérien

Nous constatons au graphique 4 une importante divergence de comportement entre les deux unités testées qui débute a
approximativement 400Hz. |l est intéressant de voir que les indices de performance (ASTC 60 et 62) ont peine a bien
représenter cette divergence. Malgré cette divergence importante, il est notable de mentionner que nous considérons
relativement commun le comportement acoustique au test 16 si nous venions a éliminer la défaillance a 1000Hz
également visible au graphique 1. Nous considérons donc le test 14 comme étant particulierement performant. En
discutant avec notre client, nous n’avons pas été en mesure d’expliquer cette divergence sachant que les deux systemes
de plancher/plafond sont supposés étre les mémes.
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Annexe 1

Photos/images de I’environnement testé
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Image 1 — Disposition de I'unité #107 utilisée pour faire les tests d’isolement au bruit aérien et d’impact. Il est a
noter que I'unité #209 est disposé de fagon identique.
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Image 1 — Disposition de I'unité #108 utilisée pour faire les tests d’isolement au bruit aérien et d’'impact. Il est a

noter que I'unité #210 est disposé de facon identique.
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Photo 1 —Source omnidirectionnelle dans le salon de I'unité #107.

Photo 2 — Etude de réverbération dans Iunité 108.
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Photo 3 — Tapping machine dans I'unité 210 pour la mesure de I'isolement au bruit d’'impact.
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Annexe 2

Données et graphiques

Voir pages suivantes
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5

. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com

ACOUSTIAVE AIRBORNE SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: MUsO CLIENT: Logisco

UNITS TESTED: 108-210

RESULTS

THIRD OCTAVES

ASTM RANGE

slefsfe|e|s|efa|a|s|ee|c|s(2[E|B|a[2[E]8
Source level (dB)] 62,80 | 73,220 | 81,10 | 84,30 | 87,80 | 98,50 | 104,30 106,50 | 104,50 | 103,40 | 102,80 | 100,80 99,40 | 98,10 | 9500 | 101,00| 98,70 | 97,60 | 90,00 | 90,70 | 87,30
Background noise (dB)] 31,80 | 30,70 | 32,90 | 26,30 | 27,00 | 2890 | 30,30 | 28,50 | 2510 | 20,90 | 22,20 | 20,80 | 20,00 | 20,60 | 18,30 | 1680 | 16,70 | 17,30 | 1830 | 19,20 | 20,00
Reverberation time RT60 (s)) = 0,45 0,30 044 048 047 0,51 0,64 038 0,71 0,82 1,09 115 1,28 1,29 0,89 0,86 1,06 093 0,86 0,90
Reception level (dB)] 40,20 | 32,60 | 36,40 | 4550 | 50,40 @ 56,50 | 56,90 & 57,20 | 53,80 | 44,70 @ 3550 | 28,70 | 2570 2530 | 24,00 A 2280 | 21,50 | 21,00 | 20,50 | 20,90 | 21,10
Absorption (m?” Sabine) 1619 1654 1515 1201 2022 1086 947 711 6,73 6,03 597 8,67 8,97 7.29 834 9,03
Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -077 -136 -200 -136 -126 -200 -200 -200 -200
Absorption correction (dB)| 0,85 0,76 1,14 2,15 -0,11 2,58 318 4,42 4,66 514 518 3,56 342 431 3,73 338
L2 (86N corrected) (dB)| 5040 56,50 5690 5720 5380 4470 3550 2793 2434 2330 2264 21,54 1950 1900 1850 1890
NR (dB)| 3740 4200 4740 4930 50,70 5870 6730 7287 7506 7480 7236 7946 7920 7860 71,50 71,20
NNR (dB) 3720 41,70 4749 5039 4953 6023 6943 7624 7867 7889 7649 8197 8156 8186 7418 7353
ATL (dB)| 3825 4276 4854 5145 5059 6128 7048 7729 7973 7994 7754 8302 8262 8291 7523 7458
Déviation| 8 6 3 4 7

ROOM 95
INFORMATION
90
Source room volume (m3): 48,1
Tested surface (m2): 19,7 a5
Receiving room surface (m2): 19,7 80
Receiving room volume (m3): 48,1
75
Temperature (°C): 21
70
«
Top
60
Revétement flottant Superior Advanced 8mm
A plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55
Dalle de béton 10po 8| 5
2|
Fourrure en Z 1.5po 8
=z| 45
Fourrure W14 o
' §
Panneau de gypse 1/2po 2| %
3
el 35
30
25
20
15
Bottom
10 8
= 7
:
5 3
NIC: 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0
NNIC : 61 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000
(HZ)
ASTC: 62
Sum.Dev. : 28 Déviation —ATL —TC — Result BGN

ITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
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1730 rue d'lItalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5
Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: MUsO CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 107-209
RESULTS
RDO
ASTM RANGE
= lalz1z1z2]z
Bee = [s|=z|s|g|z[s|s|s|s|s[&g|s|[g|&|:z |l

Background noise (dB)] 36,30 3830 4340 40550 2720 3690 3670 3810 27,60 2350 2660 2590 2440 2520 2580 2320 2080 1860 1860 19,70 20,20
Reverberation time RT60 (S) = 0,57 087 090 0,58 0,55 0,68 0,53 0,59 0,94 1,16 1,19 145 1,54 1.59 1,46 1,40 118 1,10 m 0,99
L, (dB)| 4519 4982 4996 57,74 5908 5937 5704 5104 4889 4006 3365 2798 2397 2887 2658 2316 2138 1878 1870 1975 20,13

Absorption (m? Sabine)| 1376 21,33 2278 1836 2329 21,18 1316 1070 1045 8,59 8,07 7,83 8,52 890 1048 11,26

Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -095 200 -2,00 2,00 -2,00 -200 -2,00 -2,00 -2,00

Absorption correction (dB)| 1,39 3,29 3,57 2,64 3,67 3,26 P19, 0,29 0,19 066 -093 -1,06 -070 -0,51 021 0,52

ISPL (dB)| 57,74 59,08 5937 5704 5104 4889 4006 3270 2598 2197 2687 2458 21,16 1938 16,78 16,70

RTNISPL 0.5s (dB) 5518 5842 5899 5574 50,76 4820 3730 2905 2222 1736 2198 1957 1651 1492 1303 1327

ANISPL (dB)) 59,13 6237 6294 5968 5471 5215 4125 3299 2617 2131 2593 2352 2046 1887 1698 17,22

Deviation| 4 7 8 5

ROOM 95 15
INFORMATION

90 20

Source room volume (m3) 77,2
Tested surface (m2) 31,7 8 -
Receiving room surface (m2) 31,7 80 30

Receiving room volume (m3) 77,2
75 35

Temperature (°C) 21
70 40
Top

5 60 50

Revétement flottant Superior Advanced 8mm
A plancher 1867 Th Son 3mm flottant 55 . — 55

Dalle de béton 10po
. 50 60
Fourrure en Z 1.5po g
Fourrure W14 4) o
Panneau de gypse 1/2po 40 70
35 75
30 80
25 \/A 85
20 \ 90
15 95
Bottom
10 100
= 8
5
ISR: 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 61 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC: 57
S D 24 Déviation e ANISPL (rounded) — | C — Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5

. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com

AEEHETIRAME AIRBORNE SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: MUsO CLIENT: Logisco

UNITS TESTED: 107-209

RESULTS

THIRD OCTAVES

ASTM RANGE

=3 =] Q Q 8 3
S B
=] @ 153
‘ = l 3 ‘ e \ i ’ & ‘ =

1600

e | vw | o | o | o
o | @ | o

e | &« | | 8 | B
m\o’m"_"_‘h’“‘(\"

315

Source level (dB)] 68,00 | 73,40 | 77,70 | 8820 | 89,80 | 98,00 | 104,50 106,50 | 103,80 102,60 | 102,00 100,80 | 99,60 | 98,20 | 9520 | 101,00 98,70 | 97,40 | 89,80 | 89,80 | 86,80
Background noise (dB)] 38,50 | 34,10 | 30,60 | 36,50 | 24,00 | 28,70 | 36,20 | 3640 @ 2680 | 24,0 | 26,40 @ 24,60 | 2520 | 2550 | 22,90 § 2050 | 17,90 | 17,80 | 18,20 | 19,10 | 20,00
Reverberation time RT60 (s)| - 0,57 087 090 0,58 0,55 0,68 0,53 0,59 0,94 1,16 1,19 145 1,54 1,59 1,46 140 1,18 1,70 111 0,99
Reception level (dB)] 39,90 | 39,90 | 39,60 | 46,90 | 49,60 | 60,50 | 60,50 | 60,20 @ 53,0 | 46,20 | 44,40 | 3840 @ 3580 | 44,70 | 37,60 @ 39,90 | 3800 | 3140 | 2440 @ 2290 | 22,00

Absorption (m* Sabine) 21,33 2278 1836 2329 21,18 1316 1070 1045 859 8,07 783 8,52 890 1048 1126 11,21

Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -119  -2,00

Absorption correction (dB)| 1.71 143 2,36 133 1,74 381 4.7 481 5,66 5,94 6,07 5,70 5,51 4,80 449 4,51

L2 (86N corrected) (4B)) 49,60 6050 6050 6020 5310 4620 4440 3840 3580 4470 3760 3990 3800 3140 2321 2090

NR (dB)| 40,20 37,50 4400 4630 50,70 5640 57,60 6240 6380 5410 5760 61,70 60,70 6600 66,59 68,90

NNR (dB)| 4086 3787 4531 46,58 5139 59,16 61,25 66,16 6841 5898 6261 6574 6516 69,74 7002 7235

ATL (dB)| 4191 3893 4636 4763 5244 6021 6231 6721 6946 60,04 6367 6680 6621 7080 7108 7341

Déviation| 2 8 4 5 4 3

ROOM 95
INFORMATION
90
Source room volume (m3): 77,2
Tested surface (m2): 31,7 B
Receiving room surface (m2): 31,7 80
Receiving room volume (m3): 77.2
75
Temperature (°C): 21
70
Top
60
Revétement flottant Superior Advanced 8mm
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55
Dalle de béton 10po g 50
Fourrure en Z 1.5po 8
=] s
Fourrure W14 [}
a
Panneau de gypse 1/2po gl
2
&
= (i 1
30
25
20
15
Bottom
10 8
5 > 3
NIC: 57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0
NNIC : 59 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000
(H2)
ASTC: 60
Sum.Dev. : 26 Déviation — ATL —TC Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5
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USTIQUE

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: MUSO CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 108-210
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 31,00 3220 3420 3060 2770 2830 3020 3350 2570 2200 2230 2220 21,30 21,30 2030 1930 1820 1830 1850 1940 2020
Reverberation time RT60 (S) - 0,45 0,30 044 0,48 047 0,51 0,64 038 0,71 0,82 1,09 115 1,28 129 0,89 0,86 1,06 093 0,86 0,90
L, (dB)] 5894 6561 6365 6336 6128 5874 5266 5182 4737 4015 31,68 3009 2851 2865 2781 2540 2312 2231 2221 2155 21,56

Absorption (m? Sabine)| 1764 1619 1654 1515 1201 2022 1086 947 Tl 6,73 6,03 597 8,67 897 729 834

Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,53 077 -092 -088 -085 -1,22 -2,00 -200 -2,00

Absorption correction (dB) 2,46 2,09 2,19 1,80 0,80 3,06 0,36 -024 -148 1,72 220 224 -062 -047 -137 079

ISPL (dB)| 6336 61,28 5874 5266 5182 4737 4015 3114 2932 2759 2776 2696 2418 21,12 2031 2021

RTNISPL 0.5s (dB) 6394 6148 5904 5258 50,73 4854 3862 2902 2595 2398 2368 2283 2167 1876 1705 1754

ANISPL (dB) 6583 6337 6093 5446 5262 5043 4051 3091 2784 2587 2557 2472 2356 2065 1894 1942

Deviation| 8 5 3

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 48,1

85 25

Tested surface (m2) 19,7 ?

Receiving room surface (m2) 19,7 80 30

Receiving room volume (m3) 48,1 75 3s

Temperature (°C) 21
70 40
Top 60 50
Revétement flottant Superior Advanced 8mm o ——
55 55
Memt plancher 1867 Th Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po = 0 £0
s
Fourrure en Z 1.5po 45 65
Fourrure W14
40 70
Panneau de gypse 1/2po

35 75

30 80

25 85

20 90

Bottom B 9
10 8 100

:
5 3 105
ISR: 57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR: 56 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ,
AllC: 54 L
Sum.Devi’: 16 Déviation e ANISPL (rounded) — |C —— Result BGN

ITIONAL INFORMATION
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
Email : service@acousibe.com
USTIQUE

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: MUSO CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 107-209
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)| 36,30 3830 4340 40,50 2720 3690 3670 3810 2760 2350 2660 2590 2440 2520 2580 2320 2080 1860 1860 19,70 20,20
Reverberation time RT60 (S) - 0,57 0,87 090 0,58 0,55 0,68 0,53 0,59 0,94 1,16 1,19 145 1,54 1.59 1,46 1,40 118 1,10 mm 0,99
Ly, (dB)] 59,80 5427 5982 6356 6487 6374 5883 4802 4273 3818 31,39 2746 2850 2840 2827 2559 2123 2018 2021 2191 21,50

Absorption (m? Sabine)| 1376 2133 2278 1836 2329 21,18 1316 1070 1045 859 8,07 7,83 8,52 8,90 1048 11,26

. Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 -047 0,00 0,00 200 -200 -200 2,00 -2,00 -200 -2,00 -200 -2,00

. Absorption correction (dB) 1,39 3,29 3,57 2,64 367 3,26 119 0,29 0,19 -066 -093 -1,06 -0,70 -0,51 021 0,52

ISPL (dB)| 63,56 6487 63,74 5883 4756 42,73 3818 2939 2546 2650 2640 2627 2359 1923 1818 1821

RTNISPL 0.5s (dB) 61,00 6422 6337 5752 4728 4204 3542 2574 21,71 2190 21,52 21,25 1894 1478 1443 1477

ANISPL (dB) 6495 6816 6732 6147 5123 4599 3937 2969 2565 2584 2547 2520 2289 1873 1838 1872

Deviation| S 8 7 1

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 77,2

85 25

Tested surface (m2) 31,7 ?

Receiving room surface (m2) 31,7 80 30

Receiving room volume (m3) 77,2 75 3s

Temperature (°C) 21
70 40
Top 60 50
\
Revétement flottant Superior Advanced 8mm
55 55
Memt plancher 1867 Th Son 3mm flottant
Dalle de béton 10po = 0 £0
s
Fourrure en Z 1.5po 45 65
Fourrure W14
40 70
Panneau de gypse 1/2po
35 75
30 80
—
25 85
20 90
=

Bottom B 9

10 100
8 7
s
5 105
ISR: 55 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR: 56 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ,
AllC: 52 L
Sum.Devi’: 21 Déviation e ANISPL (rounded) — |C —— Result BGN

ITIONAL INFORMATION
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Cadre légal

Ce rapport d’expertise en acoustique est assujetti a la Loi sur le droit d’auteur. Celle-ci permet uniquement au titulaire de
ce rapport d’expertise de le reproduire ou de le publier. Le contenu de ce rapport faisant partie d’un tout, SIBE Acoustique
Inc. en interdit la reproduction ou la publication en partie.

L’utilisation ou linterprétation hors contexte du contenu de ce rapport d’expertise ne sera pas supportée ni autorisée par
SIBE Acoustique Inc.

L’analyse des mesures ainsi que de résultats repose sur les informations fournies par le client et celles disponibles au
moment de la prise des mesures. Ainsi, la composition des assemblages testés ne pourra généralement pas étre confirmée
par SIBE Acoustique Inc.

Les résultats décrits dans ce rapport d’expertise représentent uniquement les conditions acoustiques présentes lors des

tests. Les mesures prises et les indices calculés en accord avec les normes ASTM dénoncées pourraient varier selon les
conditions acoustiques (fuites, résonances, coincidences, flanquement, méthode de construction, etc.).

Logisco ol ™
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Introduction

Description du mandat

SIBE Acoustique Inc. a été mandaté par Logisco pour mesurer |'atténuation acoustique de certains éléments d’un batiment.
L’objectif souhaité par notre client était d’évaluer des systemes acoustiques innovants sans béton pour remplacer le béton
dans la construction a ossature légere et obtenir une équivalence en termes de comportement acoustique avec le béton

structural. A sa demande, les mesures ont été analysées et les indices d’isolement acoustique suivants ont été calculés :

e Indice d’isolation acoustique au bruit d’impact selon les normes ASTM E1007 et ASTM E989.
e Test de perception sonore - Rubber Ball 5,5lbs - Basé sur les recherches de Warnock, H. Tachibana

Vous trouverez dans ce rapport une description des tests effectués et des résultats.

Méthodologie

Description des tests

Tel qu’entendu avec le client, SIBE Acoustique Inc. a procédé a une série de tests dans les unités 608/508 du 2235 Avenue
Chauveau a Québec. Au total, 16 tests acoustiques ont été effectués pour notre client soit :

Tests + Unités testées (# d’appartement/condo) : *(S) = SOURCE - (R) = RECEPTION

e Test #19: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #20: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #21: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #22: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #23: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #24: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #25: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #26: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #27: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #28: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #29: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #30: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #31: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
Logisco

Québec, Février 2024
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e Test #32: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
e Test #33: 608 (S) ET 508 (R) — Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #34: 608 (S) ET 508 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle

Description des assemblages testés

Assemblage plancher plafond — KOS-4

# test
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Fermacell 2E32
19 OSB 19 mm
20 Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 12mm

Sonomax 25

21 0SB 19 mm

22 Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Panneau de ciment 12mm

Sonomax 25

23 0SB 19 mm

24 Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Soprema Acoustiboard 8mm

0SB 19 mm
25 Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
26 Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

Logisco oL
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27
28

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Contreplaqué 12mm
Contreplaqué 15,9mm
AcoustiTECH SOFIX

AcoustiTECH Lead 6

OSB 19 mm

Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

29
30

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 15,9mm

Systéme a lambourdes commun (Therma-Son sous les lambourdes) @ isolant
phonique entre lambourdes

OSB 19 mm

Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

31
32

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Contrepaqué 19mm

Systéme a lambourdes PAC Intl. IFP @ isolant phonique entre lambourdes
OSB 19 mm

Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

33
34

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Contreplaqué 19mm

Systéme a lambourdes de type Cradle @ isolant phonique entre lambourdes
OSB 19 mm

Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X

Gypse 13mm type C

Logisco
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Description du matériel utilisé

Classe 1 modéle 831C de Larson Davis

Classe 1 modele 824 de Larson Davis

Modeéle 2541 — 1/2"” Free-Field de Larson Davis
Modeéle 377B02 — 1/2” Free-Field de Larson Davis
Amplificateurs 500W Modele BAS002-U de Larson Davis

Sonometres

Microphones

Générateur de bruits Générateur de bruit analogue Minirator MR1

Source omnidirectionnelle modéle BAS001 de Larson Davis
Source portable — haut-parleur/Amplificateur - JBL EON10 G2
Source de calibration Modele CAL200 de Larson Davis

Modele PRM831 de Larson Davis

Modele PRM920 de Larson Davis

Générateur d'impacts (tapping machine) | Modele BAS004 de Larson Davis

Le tout conforme aux normes et exigences ANSI S1.43 et IEC 61672-1, ANSI S1.11,
ISO 140/part 6.

Sources

Préamplificateurs

Logisco ol ™
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Description des indices

Indices de bruit d’impact

ISPL : ISPL (Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de pression acoustique mesuré dans une
piéce/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction
dans une piéce/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes
fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piece/espace
récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests.

ISR : ISR (Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de ISPL selon les fréquences, correspond au
niveau d’isolation au bruit d’impact global (tel que vécu) entre deux piéces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I’atténuation acoustique est importante. Cet indice n’est pas limité par les dimensions
des piéces, leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, le flanquement, les types de cloisons ou les
éléments/matériaux séparant les pieces/espaces.

RTNISPL : RTNISPL (Reverberation Time Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de
pression acoustique mesuré dans une piéce/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la
norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont
séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression
acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi
qu’ajusté en temps de réverbération pour représenter la performance acoustique si cette piéce était meublée et
habitée (RT60 = 0.5s).

NISR : NISR (Normalized Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de RTNISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation au bruit d’impact normalisé entre deux piéces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice est limité par les dimensions des
piéces (moins de 150m?3), mais il n’est pas limité par leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, les
types de cloisons ou les éléments/matériaux séparant les piéces/espaces.

ANISPL : ANISPL (Absorption Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau d’atténuation au
bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant entre deux piéces/espaces superposés et
dont la piéce/espace récepteur posséde un volume de plus de 40m?3. Si la piéce/espace récepteur est de volume
égal ou supérieur @ 150m>, la piéce en question devra respecter des limites d’absorption selon les fréquences. Les
niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave.
Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piece/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de
fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté selon I’absorption (Sabine) présente.
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AlIC : AlIC (Apparent Impact Insulation Class), calculé a partir des valeurs de ANISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’atténuation au bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant
entre deux piéces/espaces superposées. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est
importante. Cet indice est limité par les dimensions de la piéce/espace récepteur (plus de 40m?), I'absorption
acoustique (Sabine) dans la piéce/espace récepteur ainsi que par la forme et ’lhomogénéité de la piece. L’indice
AlIC est ce qui est actuellement le plus utilisé pour qualifier/quantifier la capacité d’une partition
(plancher/plafond) a atténuer le bruit d’impact.

Autres informations pertinentes : Les indices ANISPL ainsi que AIIC ne peuvent étre rapportés si I'une des

dimensions de la piece/espace récepteur est inférieure a 2.3m. Bien que l’indice ISR soit rapportable, il est
important de mentionner que plus le volume des piéces/espaces est petit, plus la précision des mesures est
limitée.

A noter :

SIBE Acoustique Inc. s’accorde le droit, pour fins d’analyse, de conserver un nombre plus élevé de chiffres
significatifs dans les résultats que ce qui est demandé dans les normes. De plus, tous les indices seront
rapportés lorsqu’un test sera effectué. De ce fait, les experts de SIBE Acoustique Inc. seront en mesure
d’analyser plus précisément l’effet de I'absorption (ameublement, design, géométrie, etc.) dans les
piéces/espaces étudiées.
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Résultats

Il est a noter que tous les tests ont été réalisés dans les unités 608/508.

# test

19

20

Assemblage

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Fermacell 2E32
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

AlIC

50

AlIC
(balle)

42

21

22

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 12mm
Sonomax 25
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

50

39

23

24

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Panneau de ciment 12mm
Sonomax 25
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

51

40

25

26

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Soprema Acoustiboard 8mm
0SB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

51

39

Logisco
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Assemblage

27

28

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Contreplaqué 12mm
Contreplaqué 15,9mm
AcoustiTECH SOFIX
AcoustiTECH Lead 6
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

53

47

29

30

31

32

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 15,9mm
Systéme a lambourdes commun (Therma-Son sous les lambourdes) @ isolant
phonique entre lambourdes
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contrepaqué 19mm
Systéme a lambourdes PAC Intl. IFP @ isolant phonique entre lambourdes
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

51

51

40

40

33

34

Logisco

Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 19mm
Systéme a lambourdes de type Cradle @ isolant phonique entre lambourdes
OSB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C

Québec, Février 2024 CONFIDENTIEL
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Analyse et discussion des résultats

Notre client (Logisco), souhaitant évaluer différentes technologies acoustiques permettant de
remplacer le béton dans ses constructions et ainsi réduire I'empreinte carbone générée, cherche a ce
gue le confort acoustique de ses locataires ne soit pas affecté négativement. Pour ce faire, de
nombreuses prises de mesures en chantiers sont nécessaires et une méthode de génération d’'impacts
innovante a été utilisée.

L’objectif visé lors de I'étape 2 de I'étude est d’analyser le comportement de 8 systéemes acoustiques
innovants n’utilisant pas de béton. Les méthodes de mesures utilisées reposent sur des les standards
ASTM en vigueur mentionnés précédemment. Cela dit, une méthode de génération d’impacts reposant
sur les travaux des chercheurs Warnock et Tachibana a été utilisée afin de générer une quantité
d’énergie supérieure dans le systéeme de construction et tenter de démontrer la différence de
comportement fréquentiel entre un générateur d’impact standard et un humain générant des impacts
de talon (substitué par une balle d’entrainement de 5,5lbs en chute libre sur 100cm). D’expérience,
nous avons constaté que malgré que les comportements acoustiques de deux assemblages différents
testés a l'aide d’un générateur d’impacts standardisé puissent étre trés semblables, les comportements
acoustiques des mémes assemblages sous impacts créés par une balle d’entrainement de 5,5lbs en
chute libre sur 100cm peuvent étre significativement différents. D’expérience, les assemblages
mangquant d’inertie sont plus sujets a étre sensibles aux impacts générés par la balle d’entrainement
gue ceux composés d’une chape de béton.

Analyse des systémes acoustiques en isolement au bruit d'impact selon ASTM

Nous constatons que la performance acoustique des 8 systémes varie de AlIC 50 a AlIC 54. |l est a noter
que malgré le faible écart entre les performances, le comportement et les différences fréquentielles
sont importante. Nous constatons au graphique 1 que malgré une différence de 2 points AlIC entre le
test 25 (AIIC 51) et le test 27 (AlIC 53), la différence réelle en niveau de pression sonore peut atteindre
jusqu’a 20dB a 800Hz. Cette différence se traduit par une sensation de confort quadruplée (a 800Hz)
en utilisant le systeme acoustique SOFIX versus le systéme Acoustiboard. Cette situation représente
bien les failles des méthodes de calculs et de prises de mesures exigées par les normes ASTM. Les trois
systémes qui ont offert les meilleurs comportements acoustiques globaux en utilisant un générateur
d’impacts standardisé selon ASTM sont premiérement le SOFIX (test 27), ensuite vient le systéeme a
lambourdes IFP (test 31) et finalement le systéme a lambourdes commun (test 29).
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ANISPL - Tests d'impact ASTM

75
70
65
60
55
50
15
40
35
30
25
20
15

10
100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)

m—Test 19 Test2] essmmTest?3 emmmmTest25 Test 27 Test 29 Test 31 emmmmTest33

Graphique 1 : Niveau de pression sonore normalisé et corrigé en fonction de I'absorption de divers systémes
acoustiques sujets aux impacts d’un générateur standardisé selon ASTM.

Analyse des systémes acoustiques en isolement au bruit d’impact basé sur la méthode Tachibana
(balle d’entrainement de 5,5lbs).

Nous constatons au graphique 2 que le systéme SOFIX (test 28) et le systeme a lambourdes commun
(test 30) sont légerement supérieurs au systeme PAC IFP (test 32) et au systéme a lambourdes Cradle
(test 34). Il est intéressant de constater que le systéme a lambourdes Cradle (test 34) et le systeme
Fermacell (test 20) offrent un isolement semblable a 100Hz malgré la faible perte de transmission du
systéme Fermacell a 160Hz. Le systeme SOFIX est celui qui offre le meilleur isolement au bruit en
fréquences basses a moyennes (100Hz a 400Hz). Encore une fois, nous notons des différences de
niveau de pression sonore pouvant aller jusqu’a 15dB a certaines fréquences entre les systemes malgré
des indices de performance qui peuvent étre rapprochés.
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ANISPL - Tests d'impact Balle (Tachibana)

85
80
75
70
65
60
55
50
45
40

35
100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)

e Tos5t 20 emm=Test2? ees——Test2] e——Test26 Test 28 Test 30 Test32 emmmmTest34

Graphique 2 : Niveau de pression sonore normalisé et corrigé en fonction de I'absorption de divers systémes
acoustiques sujets aux impacts d’une balle d’entrainement de 5,5lbs en chute libre sur 100cm (basé sur les
recherches de Warnock & Tachnibana).

Les trois systémes qui ont offert les meilleurs comportements acoustiques globaux en utilisant une
balle d’entrainement de 5,5lbs (Tachibana) sont premierement le SOFIX (test 27), ensuite vient le
systeme a lambourdes commun (test 30) et finalement le systeme a lambourdes Cradle (test 34). Nous
considérons le systeme PAC IFP (test 32) comme étant équivalent, au niveau des résultats, au systéme
a lambourdes Cradle (test 34). Finalement, le systeme offrant la plus haute transmission des impacts
est I’Acoustiboard.
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Annexe 1

Photos/images de I’environnement testé

N

312-A

665pi2/62m?

Image 1 — Zone de test dans les unités 608/508. Il est a noter que les unités sont superposées et divisées de

facon identique.

1

'y

PN
222

Photo 1 — Unité 508 utilisé pour les tests acoustiques.
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Photo 3 : Assemblage Sonomax 25 + Contreplaqué
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Photo 4 : Assemblage Sonomax 25 + Panneau ciment

Photo 5 : Assemblage Soprema Acoustiboard
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Photo 6 : Assemblage AcoustiTECH SOFIX

N

Photo 7 : Assemblage PAC Intl. IFP
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Photo 8 : Assemblage systeme a lambourdes commun

Photo 9 : Assemblage systeme a lambourdes Cradle
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Annexe 2

Données et graphiques

Voir pages suivantes
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1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS5
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
Email : service@acousibe.com
Al )USTIQUE
IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 27,30 27,60 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1770 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S)| - 031 048 05 071 08 08 08 062 063 072 08 097 08 087 091 082 08 084 08 080
L (dB)] 6538 6660 6536 6644 6419 6725 6303 5790 5212 4462 3968 3515 2995 2651 2451 2280 2379 2214 2168 2167 21,9

Absorption (m? Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 13,62 1394 1334 1484 1369 1438

. Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,63 -097 -085 -163 -2,00

Absorption correction (dB) 316 236 163 145 161 294 28 229 172 100 134 14 125 17 136 158

ISPL (dB) 6644 64719 6725 6303 5790 5212 4462 3968 3515 2995 2651 2388 21,8 2293 2051 19,68

RTNISPL 0.5s (dB) 6575 6270 6502 6063 5566 5121 4365 3811 3302 2770 2400 2147 1923 2080 1802 1741

ANISPL (dB) 69,60 6655 6888 6448 5951 5506 47,51 4196 3687 3095 2785 2532 2309 2465 2187 2126

Deviati 8 S 7 2

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 25
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
-
65 45
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55 55
Systéme Fermacell 2E32
50 60
0SB 19 mm \ %}
. 45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 2
Laine insonorisante 240 mm 40 70
Barre résiliente @ 400 mm C/C
35 75
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C 30 80
25 85
20 90
15 95
Bottom
10 100
2 7
5
2
ISR: 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 54 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(Hz)
AllC: 50
U Dev.: 22 Déviation e ANISPL (rounded) — — Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
Email : service@acousibe.com
ACOUSTIQUE
: ’ : IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB)] 27,30 27,60 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1770 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S)] - 031 048 059 071 08 087 08 062 063 072 08 097 08 08 091 08 08 084 08 080
L (dB)] 8120 8660 7570 7230 7420 7630 6720 5910 5430 5180 4870 4860 4370 4230 41,10 4270 4470 4480 4030 3870 36,90
Absorption (m? Sabine) 2072 17,22 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Absorption correction (dB), 316 236 163 145 161 294 28 229 172 100 134 144 125 171 136 158
ISPL (dB) 7230 7420 7630 6720 59,10 5430 51,80 4870 4860 4370 4230 4110 4270 4470 4480 4030
RTNISPL 0.5s (dB) 7161 7271 7408 6480 5686 5339 5083 47,13 4647 4084 3979 3869 3950 4256 4231 3803
ANISPL (dB) 7546 = 7656 7793 6865 6071 5724 5468 5099 5032 4470 4364 4254 4335 4641 4616 4188
Deviati 5 7 8

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
85 25
Tested surface (m2) 29,7 2
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4 76 4
35
Temperature (°C) 20
70 40
\
Top 60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E32 [ = 0 %9
32
0SB 19 mm 45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
40 70
Laine insonorisante 240 mm
35 75
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X 30 80
Gypse 13mm type C 25 85
20 90
B 15 95
10 100
= 8
s
5 105
ISR: 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR: 46 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ
AliC: 42 (HZ)
SimDev- 20 Déviation = ANISPL (rounded) —C —— Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5
Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

Sibe

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
3 ‘ 3 { g|s|&8|s|g|g|&|8|8|8|e|E|&8|S8|E|8|EPE|E

Background noise (dB)] 2730 2760 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1470 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1770 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S) - 031 0,48 0,59 0,71 0,83 0,87 084 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 087 0,91 0,82 0,89 0,84 0,82 0,80
Ls (dB)] 6519 67,19 6662 6691 6512 6842 6494 6001 5435 4832 4474 4040 3458 3029 2610 2301 2377 2190 2086 2115 2148

Absorption (m? Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438

Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,92 -0,86 -2,00 -2,00

Absorption correction (dB) 316 2,36 1,63 145 1,61 294 2,88 229 1,72 1,00 1,34 144 125 171 1,36 1,58

ISPL (dB) 6691 6512 6842 6494 6001 5435 4832 4474 4040 3458 3029 2610 2270 2291 1990 1886

RTNISPL 0.5s (dB) 6622 6363 6620 6254 5777 5344 4735 4317 3827 31,73 2778 2369 1949 2077 1741 1658

ANISPL (dB) 7007 6748 7005 6639 6162 5729 51,20 4702 4272 3558 3163 2754 2335 2462 2127 2043

Deviation| 8 5 8 4

ROOM 95 15
INFORMATION
%0 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 25
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
65 45
m \
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 55 55
Contreplaqué 12mm
o 50 60
Sonomax 25
45 65
0SB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 40 70
Laine insonorisante 240 mm
35 75
Barre résiliente @ 400 mm C/C

Gypse 16mm type X 0 80

Gypse 13mm type C 25 85

20 20

15 95

Bottom
10 8 8 100
5
RESULTS 5 4 105
ISR: 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 54 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AllC: 50
Déviation = ANISPL (rounded) — | C = Result BGN
Sum.Dev. : 25 = © o

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
Email : service@acousibe.com
ACOUSTIQUE
IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
2 l a®|s|se|sa|els|s|e|s|eale|g|gl:8]E
Background noise (dB)] 27,30 = 27,60 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S) - 0,31 0,48 0,59 071 083 0,87 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 091 0,82 0,89 0,84 0,82 0,80
L (dB)] 7890 8600 7880 7810 7710 7390 7100 6020 5700 5400 5010 47,60 4710 4460 4380 4440 4890 4400 4170 3820 3640
Absorption (m” Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Absorption correction (dB)| 316 236 163 145 161 294 28 229 172 100 134 144 125 1,71 136 1,58
ISPL (dB) 7810 770 7390 7100 6020 5700 5400 5010 47,60 47,0 4460 4380 4440 4890 4400 41,70
RTNISPL 0.5s (dB)) 7741 7561 7168 6860 5796 5609 5303 4853 4547 4424 4209 4139 4180 4676 4151 3943
ANISPL (dB)) 8126 7946 7553 7245 6181 5994 5688 5239 4932 4810 4594 4524 4565 5061 4536 4328
Deviation| 8 6 3

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 d ”
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4 N 42
5
Temperature (°C) 20
70 40
Top 60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 12mm 50 60
Sonomax 25 45 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm 35 s
Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 20
Gypse 16mm type X
25 8s
Gypse 13mm type C
20 90
15 95
Bottom
10 8 100
6
RESULTS
ISR: 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 43 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ
AlC: 39 s
Ssum.Dev. - 17 Déviation s ANISPL (rounded) — || C = Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

ibe

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RD O
ASTM RANGE
=) =) =) =) =) o =) )
slela]|s|s|es|s|a|2|s|s|[s|s|&e|e|e|g|lglz|8|8
Background noise (dB)] 27,30 27,60 22,50 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S) 0,31 0,48 0,59 0,71 083 087 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 087 091 0,82 0,89 0,84 0,82 0,80
Ly (dB)] 66,66 6659 6493 6594 6404 6736 6401 5906 5351 4729 4375 3892 3298 2870 2585 2339 2393 2237 2144 2149 21,76
Absorption (m2 Sabine)| 20,72 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -083 -0,82 -1,53  -2,00
Absorption correction (dB) 316 236 1,63 1,45 1,61 2,94 2,88 229 1,72 1,00 1,34 144 1.25 1.7 1,36 1,58
ISPL (dB) 6594 6404 6736 6401 5906 5351 4729 4375 3892 3298 2870 2585 2256 2370 2084 1944
RTNISPL 0.5s (dB)| 6525 6255 6514 61,61 5682 5260 4632 4219 3679 30,13 2619 2344 1996 2097 1835 17,16
ANISPL (dB), 69,10 6640 6899 6546 6067 5645 50,17 4604 4064 3398 3004 2729 2381 2482 2220 21,02
Deviation| 8 5 8 4
ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 2 23
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
Top 60 e 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 S5
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Panneau de ciment 12mm 50 60
=
3
Sonomax 25 = 45 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm 38 75
Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 80
Gypse 16mm type X 55 %
Gypse 13mm type C
T % 20 90
15 95
Bottom
10 8 8 100
RESULTS 5 2 -
5 105
ISR: 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 55 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ,
AlIC: 51 e
Sumiboy. 25 Déviation e ANISPL (rounded) — | —— Result BGN

ITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS5
‘ Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
Email : service@acousibe.com
ACOUSTIQUE
L . ‘ IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
sle|s|e|ses|as[s|s|s[s|e|a[s[eg|a|z|8]|¢S
Background noise (dB)] 27,30 27,60 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1770 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S) = 0,31 0,48 0,59 0N 0,83 087 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 097 0,89 0,87 0,91 0,82 0,89 0,84 0,82 0,80
Ls (dB)] 8380 8710 7500 7650 7560 71,90 6230 5890 5250 4660 4560 4800 4520 4660 4430 4310 4660 4420 4120 4020 3810
Absorption (m? Sabine)) 2072 17,22 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
‘ Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Absorption correction (dB), 3,16 2,36 1,63 145 1,61 2,94 2,88 229 172 1,00 134 144 1.25 1.7 1,36 1,58
ISPL (dB) 76,550 7560 7190 6230 5890 5250 4660 4560 4800 4520 46,60 4430 4370 4660 4420 41,20
RTNISPL 0.5s (dB) 7581 7471 6968 5990 5666 5159 4563 4403 4587 4234 4409 4189 4050 4446 4171 3893
ANISPL (dB)| 7966 7796 7353 6375 60,51 5544 4948 4789 4972 4620 4794 4574 4435 4831 4556 42,78
Devi 8 6 2

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4

Tested surface (m2) 29,7 85 &

Receiving room surface (m2) 29,7 80 30

Receiving room volume (m3) 75,4 =5 55

5

Temperature (°C) 20
\
70 40
Top 60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Panneau de ciment 12mm — 50 60
E
Sonomax 25 ~ 5 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C

Laine insonorisante 240 mm ¥, B

Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 80

Gypse 16mm type X 25 85

Gypse 13mm type C

bk it 20 90

15 95

Bottom ? =
10 8 100

6
RESULTS R
5 Z 105
ISR: 43 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 44 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ
AliC: 40 (Hz)
SumDev.: 16 Déviation wm ANISPL (rounded) — | — Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS5

. Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com
ACOUSTIQUE

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOS-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 27,30 27,60 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S) = 0,31 0,48 0,59 0,71 083 087 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 0,91 0,82 089 0,84 0,82 0,80
L (dB)] 6428 6623 6518 6574 6373 6642 61,95 5752 5327 5049 4910 4645 4216 3694 3311 29,17 2945 2584 21,79 2130 21,19

Absorption (m2 Sabine) 20,72 17,22 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438

Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,62 2,00

Absorption correction (dB) 316 236 1,63 145 1,61 294 2,88 229 1,72 1,00 1,34 1,44 1,25 171 136 1,58

ISPL (dB) 6574 6373 6642 6195 5752 5327 5049 49710 4645 42,16 3694 3311 2917 2945 2521 19,79

RTNISPL 0.5s (dB)| 6505 6224 6420 5955 5527 5236 4952 4754 4432 3930 3443 3070 2657 2731 2272 1751

ANISPL (dB)| 6890 6609 6805 6340 5913 5621 5337 51,39 4817 4315 3829 3455 3042 31,16 2658 21,36

Deviation| 8 5 7 2

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
85 25
Tested surface (m2) 29,7
Receiving room surface (m2) 29,7 50 0
Receiving room volume (m3) 75,4 75 35
Temperature (°C) 20 70 2
65 45
60 L —— 50
Top
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant 55 55
Soprema Acoustiboard 8mm B 50 60
=
0SB 19 mm 2| 45 65
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
10 70
Laine insonorisante 240 mm
35 75
Barre résiliente @ 400 mm C/C ?
30 80
Gypse 16mm type X
Gypse 13mm type C 2 85
20 90
Bottom 15 95
10 8 7 100
:
54 5 3 105
ISR: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 110
NISR: 55 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
AliC: 51 (H2)
Sum Deva: 22 Déviation wm ANISPL (rounded) —C Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

(@) Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB)] 27,30 27,60 22,50 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1470 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S)| = 0,31 0,48 0,59 0,71 0,83 0,87 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 091 0,82 0,89 0,84 0,82 0,80
L (dB)] 8390 8930 7690 7640 7820 7480 6730 6740 5980 5300 5340 5040 5060 4740 4510 4590 4820 4520 4070 3850 36,70
Absorption (mg Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Absorption correction (dB)| 3,16 2,36 1,63 145 1,61 294 2,88 2,29 1,72 1,00 134 1,44 1,25 1.7 1,36 1,58
ISPL (dB) 7640 7820 7480 6730 6740 5980 5300 5340 5040 5060 4740 4510 4590 4820 4520 40,70
RTNISPL 0.5s (dB) 7571 76,71 72,58 6490 6516 5889 5203 5183 4827 4774 4489 4269 4330 4606 4271 38,43
ANISPL (dB) 7956 8056 7643 6875 6901 6274 5588 5569 5212 5160 4874 4654 4715 4991 4656 4228
Deviation 7 8 3

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 v
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4 - -
Temperature (°C) 20 i
70 40
Top 60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Soprema Acoustiboard 8mm
0SB 19 mm — 50 60
@
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C L= 25 65
Laine insonorisante 240 mm
40 70
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X 35 75
Gypse 13mm type C 30 €0
25 85
20 90
15 95
Bottom
10 100
7 8
RESULTS
ISR: 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 43 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ
AllC: 39 "
SunDev.: 18 Déviation s ANISPL (rounded) — | —— Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

(@] Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOS-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 27,30 2760 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 17,0 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S)| = 0,31 0,48 0,59 0,71 0,83 0,87 084 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 0,91 0,82 089 084 0,82 0,80
Ls (dB)] 63,61 6352 6019 6368 6075 6192 5561 4840 4084 3453 3156 2804 2326 2249 2210 1965 1918 1928 1956 2031 20,88

Absorption (mi Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438

Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,80 -1,10 -1,16 -2,00 -2,00 -2,00 2,00

Absorption correction (dB)| 3,16 2,36 1,63 145 1,61 2,94 2,88 2,29 1,72 1,00 134 144 1,25 1.7 1,36 1,58

ISPL (dB) 6368 6075 6192 5561 4840 4084 3453 3156 2804 2247 21,39 2094 1765 1718 1728 17,56

RTNISPL 0.5s (dB) 6299 5925 5969 5321 4616 3993 3356 2999 2591 19,61 1888 1853 1505 1504 1479 1528

ANISPL (dB) 6685 6311 6355 5706 5001 4378 3741 3384 2977 2346 2273 2238 1891 1889 1864 19,13

Deviation) 8 4 5

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 23
Receiving room surface (m2) 29,7
80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
Temperature (°C) 20 75 35
70 40
Top 65 45
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant &b %5
Contreplaqué 12mm e
Contreplagué 159mm 55 55
AcoustiTECH SOFIX 50 60
AcoustiTECH Lead 6 3
— 45 65
0SB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 40 70
Laine insonorisante 240 mm
35 75
Barre résiliente @ 400 mm C/C
Gypse 16mm type X 30 80
Gypse 13mm type C
25 85
20 90
15 95
Bottom
10 3 100
4 5
ISR : 56 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i
NISR: 57 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(Hz)
AllC: 53
Déviation s ANISPL (rounded) —|C = Result BGN
Sum.Dev. : 17

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1A5
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
I Email : service@acousibe.com
Al ) TIou
. IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB)] 27,30 27,60 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1470 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1770 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S) 2 0,31 0,48 0,59 0,71 083 0,87 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 0,91 0,82 089 084 0,82 0,80
Ly (dB)] 7690 7970 69,20 7030 64,10 6290 5660 5200 4610 4490 4470 4370 4240 4230 4050 4260 4410 4370 4020 37,70 36,40
Absorption (m? Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
. Background correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Absorption correction (dB)) 3,16 236 1,63 1,45 1,61 2,94 2,88 229 1,72 1,00 1,34 1,44 1,25 171 1,36 1,58
ISPL (dB) 7030 6410 6290 5660 5200 46,10 4490 4470 4310 4240 4230 4050 42,60 4410 4370 40,220
RTNISPL 0.5s (dB) 6961 6261 6068 5420 4976 4519 4393 4313 4097 3954 3979 3809 4000 419 4121 3793
ANISPL (dB) 7346 6646 6453 5805 5361 4904 4778 4699 4482 4340 4364 4194 4385 4581 4506 41,78
Deviation 8 1

ROOM 95 15
INFORMATION
20 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 & N
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
Top 60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Contreplaqué 12mm
Contreplaqué 159mm — 50 60
)
ACOUSNTECH SOFIX =] . 65
AcoustiTECH Lead 6
40 70
0SB 19 mm
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 35 a
Laine insonorisante 240 mm 30 80
Barre résiliente @ 400 mm C/C 2 85
Gypse 16mm type X
yP: ype 20 90
Gypse 13mm type C
15 95
Bottom
10 8 100
5 105
ISR: 50 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 50 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ,
AllC: 47 v
Sum Devs 9 Déviation = ANISPL (rounded) —|C Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
. Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
Email : service@acousibe.com
Al TIQUE

\COUS IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOS-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 27,30 2760 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 19,00 20,10
Reverberation time RT60 (S)| - 031 0,48 0,59 0,71 0,83 0,87 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 091 0,82 089 0,84 0,82 0,80
Ly (dB)] 60,51 60,67 6327 6599 61,56 5849 5784 4998 41,50 3711 3382 2972 2486 2297 2261 21,11 2079 2007 2004 2086 2127

Absorption (m'1 Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438

. Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,53 -0,97 -1,02 -1,51 -2,00 -2,00 -2,00

Absorption correction (dB)| 316 236 1,63 145 1,61 294 2,88 229 172 1,00 134 1,44 1,25 171 1,36 1,58

ISPL (dB) 6599 6156 5849 5784 4998 4150 3711 3382 2972 2433 2200 2159 1960 1879 1807 1804

RTNISPL 0.5s (dB) 6530 6006 5626 5544 47,74 4058 3614 3225 2760 2147 1949 1918 1700 1666 1558 1576

ANISPL (dB) 6916 6392 60,12 5929 51,59 4444 3999 3610 3145 2533 2334 2303 2085 2051 1943 1961

Deviation 8 3

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
85 25
Tested surface (m2) 29,7
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4 75 35
Temperature (°C) 20
70 40
Top 60 — 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant 55 55
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
— 50 60
Contreplaqué 15,9mm =
)
Systdrne & lsmbaurd Jant phonique entre 5 -
lambourdes
0SB 19 mm 40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C 35 75
Laine insonorisante 240 mm
30 80
Barre résiliente @ 400 mm C/C
25 85
Gypse 16mm type X
20 90
Gypse 13mm type C
Bottom 15 95
10 8 100
5 3 105
ISR: 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. BB 0 110
NISR: 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
AlIC: 51 e
Sum.Dev. : 11 Déviation s ANISPL (rounded) — | C w— Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
' Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
I Email : service@acousibe.com
ACOLIST F
de : IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB) 27,30 2760 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S)| 5 0,31 0,48 0,59 0,71 083 087 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 0,91 0,82 0,89 084 0,82 0,80
Lo (dB)] 7680 7980 7150 7690 6620 6810 61,00 5340 4870 4450 4390 4190 4070 3880 3830 3890 4200 41,0 3760 3480 3190
Absorption (m” Sabine), 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
. Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Absorption correction (dB)| 316 2,36 1,63 145 161 294 2,88 229 1,72 1,00 1,34 144 1,25 1,71 1,36 1,58
ISPL (dB) 7690 6620 6810 61,00 5340 4870 4450 4390 4190 40,70 3880 3830 3890 4200 41,70 37,60
RTNISPL 0.5s (dB)| 7621 6471 6588 5860 51,16 4779 4353 4233 3977 3784 3629 3589 3630 3986 3861 3533
ANISPL (dB) 8006 6856 69,73 6245 5501 5164 4738 4619 4362 41,70 40,14 3974 4015 4371 4246 39,18
Deviation| 8

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 B3 25
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4 58 58
Temperature (°C) 20
70 40
ASSEMBLY DESCRIPTION 65 45
Top 60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Contreplaqué 159mm 50 60
a lambourd isol entre
lambourdes 45 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm 35 s
Barre résiliente @ 400 mm C/C 10 80
Gypse 16mm type X 3% 25
Gypse 13mm type C
b & 20 90
15 95
Bottom
10 8 100
5 105
ISR: 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 44 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
HZ
AlC : 40 (el
S Dav 8 Déviation e ANISPL (rounded) —|C ——Result BGN

DITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

® Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

USTIQUE IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 27,30 27,60 22,50 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1770 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S)| - 0,31 048 0,59 0,71 083 087 084 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 0,91 0,82 0,89 0,84 0,82 0,80
Ls (dB)] 61,15 61,53 61,12 6552 6264 6052 5668 4954 4144 37,57 3305 2954 2449 2264 2259 20,13 2000 1983 2003 2053 21,05

Absorption (m” Sabine)| 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438

Background correction (dB), 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,59 -1,06 -1,02 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00

Absorption correction (dB) 316 236 163 145 161 294 28 229 172 100 134 144 125 171 136 158

ISPL (dB) 6552 6264 6052 5668 4954 4144 3757 3305 2954 2391 2158 2157 1813 1800 1783 1803

RTNISPL 0.5s (dB) 6483 61,15 5829 5428 4730 4053 3660 3149 2741 2105 1907 1916 1553 1587 1534 1575

ANISPL (dB) 68,68 6500 6215 5814 51,15 4438 4045 3534 31,26 2490 2292 2301 1938 1972 1919 1961

Deviation| 8 4 1

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 & v
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
To
28 60 = — 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
55 55
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant ?
Contreplagué 19mm 50 60
Systéme a lambourdes PAC Intl. IFP @isolant phonique _“j
entre lambourdes 45 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm * =
Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 80
Gypse 16mm type X 25 85
1
Gypse 13mm type C 6 -
15 95
Bottom
10 8 100
:
s 105
ISR: 54 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 55 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC : 51
Sum.Dev. : 13 Déviation wmm ANISPL (rounded) — | C —— Result BGN

ADDITIONAL I RMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
@) Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654

Email : service@acousibe.com

ACOUSTIQUE IMPACT SOUND TRANSMISSION
PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB)] 27,30 27,60 22,50 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S) = 031 0,48 0,59 0,71 0,83 087 084 0,62 0,63 0,72 0,82 097 0,89 0,87 091 0,82 089 084 0,82 0,80
L (dB)] 4000 8420 7550 7670 7050 6440 5660 5830 51,20 4930 4690 4550 4480 4280 4040 4180 4500 4040 3810 3550 3250
Absorption (m? Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Absorption correction (dB)| 316 2,36 1,63 145 1,61 294 2,88 229 1,72 1,00 1,34 144 1,25 1,7 136 1,58
ISPL (dB) 76,70 7050 6440 5660 5830 51,20 4930 4690 4550 4480 4280 4040 41,80 4500 4040 38710
RTNISPL 0.5s (dB)| 76,01 69,01 62,18 5420 5606 50,29 4833 4533 4337 4194 4029 3799 3920 4286 3791 35,83
ANISPL (dB) 7986 7286 6603 5805 5991 5414 5218 49,19 4722 4580 4474 4184 4305 4671 41,76 39,68
Deviation| 8 1

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 83 25
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
\
70 40
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 2 23
Contreplaqué g 50 60
Systéme a lambourdes PAC Intl. IFP @isolant phonique 2
entre lambourdes o 45 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
Laine insonorisante 240 mm F =
Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 80
Gypse 16mm type X 25 85
Gypse 13mm type C 20 %0
15 95
Bottom
10 8 100
ISR: 43 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 44 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AllC: 40
S 9 Déviation m— ANISPL (rounded) — | — Result BGN

TIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

. Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-9654

I Email : service@acousibe.com
ACOUSTIQUE

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
g | s|8|c|s|8|s|8|s|s|s|8|s|8|a|8|8|8|E|8]|3

Background noise (dB)] 27,30 2760 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 14,10 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 17,10 18110 1900 2010
Reverberation time RT60 (S) - 0,31 048 0,59 0,71 083 0,87 0,84 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 089 0,87 091 0,82 0,89 0,84 082 0,80
Ly (dB)] 61,24 5959 6230 6313 5845 6235 6004 5383 4740 41,86 3838 3440 2814 2539 2442 21,02 2096 2021 1999 2072 21,21

Absorption (m” Sabine) 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438

Background correction (dB)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,53 -0,64 -1,58 -2,00 -2,00 -2,00

Absorption correction (dB)| 3,16 2,36 1,63 145 1,61 2,94 2,88 229 172 1,00 134 144 1,25 1,71 136 1,58

ISPL (dB) 6313 5845 6235 6004 5383 4740 41,86 3838 3440 2814 2486 2378 1947 189 1821 1799

RTNISPL 0.5s (dB), 6244 5696 6013 5764 5158 4648 4090 3682 3227 2529 2235 2137 1686 1682 1572 1572

ANISPL (dB) 6629 6081 6398 6149 5544 5034 4475 4067 36,12 2914 2620 2522 2072 2067 19557 19,57

Deviation 8 3 6 3

ROOM 95 is
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 25
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 40
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
o ——

w
o
w
o

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Contreplaqué 19mm s0 60
Systéme a lambourdes de type Cradle @isolant phonique i
entre lambourdes 45 65
0SB 19 mm 20 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
35 75
Laine insonorisante 240 mm
Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 80
Gypse 16mm type X 25 85
Gypse 13mm type C 20 %0
15 95
Bottom
10 8 100
6
ISR: 57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 58 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(Hz)
AliC: 54
SUMDev.: 20 Déviation e ANISPL (rounded) —C — Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'ltalie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
®© Québec : 418-845-5855
Montréal : 514-819-9654
I Email : service@acousibe.com
A( YUSTIQUE
; : IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOs-4 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 508-608 Ball test
RESULTS
RD O
ASTM RANGE
Background noise (dB)] 27,30 2760 2250 2420 2280 2220 2940 2320 1550 1410 1530 1460 1550 1600 1580 1580 1630 1710 1810 1900 20,10
Reverberation time RT60 (S) = 031 0,48 0,59 071 083 0,87 084 0,62 0,63 0,72 0,82 0,97 0,89 0,87 0,91 0,82 0,89 084 0,82 0,80
Ly (dB)] 7910 7950 6990 7310 6630 6420 5970 5530 4920 4800 4830 4670 4400 4080 41,60 4250 4340 4230 3980 3770 3590
Absorption (m? Sabine)| 2072 1722 1456 1397 1449 1967 1942 1693 1488 1258 1362 1394 1334 1484 1369 1438
‘ Background correction (dB) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Absorption correction (dB) 316 236 1,63 145 161 294 2,88 229 1,72 1,00 1,34 144 1,25 1.7 136 1,58
ISPL (dB)) 7310 6630 6420 5970 5530 4920 4800 4830 46,70 4400 4080 41,60 4250 4340 4230 3980
RTNISPL 0.5s (dB) 7241 6481 6198 5730 5306 4829 4703 46,73 4457 41,14 3829 3919 3990 4126 3981 37,53
ANISPL (dB) 7626 6866 6583 61,15 5691 5214 5088 50,59 4842 4500 4214 4304 4375 4511 4366 4138
Deviation| 8 1

ROOM 95 15
INFORMATION
90 20
Source room volume (m3) 75,4
Tested surface (m2) 29,7 85 2
Receiving room surface (m2) 29,7 80 30
Receiving room volume (m3) 75,4
75 35
Temperature (°C) 20
70 a0
\
Top
60 50
Plancher Swiss Krono D4619 8mm flottant
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant 3 >
Contreplaqué 19mm : 50 60
Systéme a lambourdes de type Cradle @isolant phonique EJ
entre lambourdes 45 65
0SB 19 mm
40 70
Poutrelles 240 mm @ 610mm C/C
35 75
Laine insonorisante 240 mm

Barre résiliente @ 400 mm C/C 30 80

Gypse 16mm type X 25 85

Gypse 13mm type C 55 S0

15 95

Bottom
10 8 100
ISR: 47 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 110
NISR : 48 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC: 44
Sum.Dev. 9 Déviation s ANISPL (rounded) — | C = Result BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.
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Cadre légal

Ce rapport d’expertise en acoustique est assujetti a la Loi sur le droit d’auteur. Celle-ci permet uniquement au titulaire de
ce rapport d’expertise de le reproduire ou de le publier. Le contenu de ce rapport faisant partie d’un tout, SIBE Acoustique
Inc. en interdit la reproduction ou la publication en partie.

L’utilisation ou linterprétation hors contexte du contenu de ce rapport d’expertise ne sera pas supportée ni autorisée par
SIBE Acoustique Inc.

L’analyse des mesures ainsi que de résultats repose sur les informations fournies par le client et celles disponibles au
moment de la prise des mesures. Ainsi, la composition des assemblages testés ne pourra généralement pas étre confirmée
par SIBE Acoustique Inc.

Les résultats décrits dans ce rapport d’expertise représentent uniquement les conditions acoustiques présentes lors des

tests. Les mesures prises et les indices calculés en accord avec les normes ASTM dénoncées pourraient varier selon les
conditions acoustiques (fuites, résonances, coincidences, flanquement, méthode de construction, etc.).

Logisco .
Québec, Novembre 2024 CONFIDENTIEL S 1 b e



Introduction

Description du mandat

SIBE Acoustique Inc. a été mandaté par Logisco pour mesurer I'atténuation acoustique de certains éléments d’un batiment.
L’objectif souhaité par notre client était d’évaluer des systemes acoustiques innovants sans béton pour remplacer le béton
dans la construction a ossature légere et obtenir une équivalence en termes de comportement acoustique avec le béton
structural. A sa demande, les mesures ont été analysées et les indices d’isolement acoustique suivants ont été calculés :

e Indice d’isolation acoustique au bruit d'impact selon les normes ASTM E1007 et ASTM E989.
e Test de perception sonore - Rubber Ball 5,5lbs - Basé sur les recherches de Warnock, H. Tachibana

Vous trouverez dans ce rapport une description des tests effectués et des résultats.

Méthodologie

Description des tests

Tel gu’entendu avec le client, SIBE Acoustique Inc. a procédé a une série de tests dans des unités du KOS-5 rue Coursol a
Québec. Au total, 6 tests acoustiques ont été effectués pour notre client soit :

Tests + Unités testées (# d’appartement/condo) : *(S) = SOURCE - (R) = RECEPTION
e Test#35:201 (S) ET 101 (R) —Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
e Test #36:201 (S) ET 101 (R
o Test#37:202 (S)ET 102 (R

(R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
(R) -
e Test#38:202 (S) ET 102 (R) - Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle
(R) -
(R) -

Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond

o Test#39:203 (S) ET 103 (R
o Test#40: 203 (S) ET 103 (R

Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond
Isolement au bruit d’impact sur un assemblage plancher/plafond avec le test de la balle

Logisco .
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Description des assemblages testés

# test

Assemblage plancher plafond — KOS-5

35
36

Revétement plancher laminé

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22

Membrane Soprema Insonomat 12mm

OSB 19 mm

Poutrelles

Laine insonorisante

Soprema Acoustivibe

Gypse 16mm type X

Gypse 16mm type X

37
38

Revétement plancher laminé

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéeme Fermacell 2E22

Membrane Soprema Insonomat 12mm

OSB 19 mm

Poutrelles

Laine insonorisante

PAC Intl. RSIC-1

Gypse 16mm type X

Gypse 16mm type X

39
40

Revétement plancher laminé

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22

Membrane Soprema Insonomat 12mm

OSB 19 mm

Poutrelles

Laine insonorisante

Barres en Z (1,5po0) - Gauge 20 approx.

Gypse 16mm type X

Gypse 16mm type X

Logisco
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Description du matériel utilisé

Classe 1 modele 831C de Larson Davis

Classe 1 modele 824 de Larson Davis

Modéle 2541 — 1/2"” Free-Field de Larson Davis

Modeéle 377B02 — 1/2” Free-Field de Larson Davis
Amplificateurs 500W Modele BAS002-U de Larson Davis

Générateur de bruits Générateur de bruit analogue Minirator MR1

Source omnidirectionnelle modéle BAS001 de Larson Davis

Source portable — haut-parleur/Amplificateur - JBL EON10 G2

Source de calibration Modele CAL200 de Larson Davis

Modele PRM831 de Larson Davis

Modele PRM920 de Larson Davis

Générateur d’'impacts (tapping machine) | Modele BAS004 de Larson Davis

Le tout conforme aux normes et exigences ANSI S1.43 et IEC 61672-1, ANSI S1.11,
ISO 140/part 6.

Sonometres

Microphones

Sources

Préamplificateurs

Logisco oI™\
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Description des indices

Indices de bruit d’impact

ISPL: ISPL (Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de pression acoustique mesuré dans une
piece/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme & la norme (tapping machine) est en fonction
dans une piéce/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes
fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piéce/espace
récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests.

ISR : ISR (Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de ISPL selon les fréquences, correspond au
niveau d’isolation au bruit d’impact global (tel que vécu) entre deux pieces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice n’est pas limité par les dimensions
des piéces, leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, le flanquement, les types de cloisons ou les
éléments/matériaux séparant les pieces/espaces.

RTNISPL : RTNISPL (Reverberation Time Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau de
pression acoustique mesuré dans une piéce/espace récepteur lorsqu’un générateur d’impacts conforme a la
norme (tapping machine) est en fonction dans une piece/espace source. Les niveaux de pression acoustique sont
séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave. Finalement, le niveau de pression
acoustique dans la piéce/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de fond présent lors des tests ainsi
qu’ajusté en temps de réverbération pour représenter la performance acoustique si cette piece était meublée et
habitée (RT60 = 0.5s).

NISR : NISR (Normalized Impact Sound Reduction), calculé a partir des valeurs de RTNISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’isolation au bruit d’impact normalisé entre deux piéces/espaces lorsqu’un générateur
d’impacts conforme a la norme (tapping machine) est en fonction dans une piéce/espace source. Plus cet indice
d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est importante. Cet indice est limité par les dimensions des
piéces (moins de 150m?3), mais il n’est pas limité par leurs géométries, leurs niveaux d’absorption acoustique, les
types de cloisons ou les éléments/matériaux séparant les piéces/espaces.

ANISPL : ANISPL (Absorption Normalized Impact Sound Pressure Level) représente le niveau d’atténuation au
bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant entre deux piéces/espaces superposés et
dont la piéce/espace récepteur posséde un volume de plus de 40m>. Si la piéce/espace récepteur est de volume
égal ou supérieur @ 150m>, la piéce en question devra respecter des limites d’absorption selon les fréquences. Les
niveaux de pression acoustique sont séparés en différentes bandes fréquentielles d’une largeur de 1/3 d’octave.
Finalement, le niveau de pression acoustique dans la piece/espace récepteur devra étre corrigé selon le bruit de
fond présent lors des tests ainsi qu’ajusté selon I'absorption (Sabine) présente.

Logisco .
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AlIC : AIIC (Apparent Impact Insulation Class), calculé a partir des valeurs de ANISPL selon les fréquences,
correspond au niveau d’atténuation au bruit d’impact apporté par une cloison (plancher/plafond) se trouvant
entre deux piéces/espaces superposées. Plus cet indice d’isolation est élevé, plus I'atténuation acoustique est
importante. Cet indice est limité par les dimensions de la piéce/espace récepteur (plus de 40m?3), I'absorption
acoustique (Sabine) dans la piéce/espace récepteur ainsi que par la forme et I’homogénéité de la piéce. L’indice
AlIC est ce qui est actuellement le plus utilisé pour qualifier/quantifier la capacité d’une partition
(plancher/plafond) a atténuer le bruit d’impact.

Autres informations pertinentes : Les indices ANISPL ainsi que AIIC ne peuvent étre rapportés si I'une des

dimensions de la piece/espace récepteur est inférieure a 2.3m. Bien que l'indice ISR soit rapportable, il est
important de mentionner que plus le volume des pieces/espaces est petit, plus la précision des mesures est
limitée.

A noter :

SIBE Acoustique Inc. s’accorde le droit, pour fins d’analyse, de conserver un nombre plus élevé de chiffres
significatifs dans les résultats que ce qui est demandé dans les normes. De plus, tous les indices seront
rapportés lorsqu’un test sera effectué. De ce fait, les experts de SIBE Acoustique Inc. seront en mesure
d’analyser plus précisément l'effet de I’absorption (ameublement, design, géométrie, etc.) dans les
piéces/espaces étudiées.
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Résultats

# test

35

36

Assemblage

Revétement plancher laminé
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22
Membrane Soprema Insonomat 12mm

OSB 19 mm
Poutrelles

Laine insonorisante

Soprema Acoustivibe

Gypse 16mm type X

Gypse 16mm type X

AlIC

58

AlIC
(balle)

55

37

38

Revétement plancher laminé
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22
Membrane Soprema Insonomat 12mm

OSB 19 mm
Poutrelles

Laine insonorisante

PAC Intl. RSIC-1
Gypse 16mm type X
Gypse 16mm type X

58

56

39

40

Revétement plancher laminé
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22
Membrane Soprema Insonomat 12mm
OSB 19 mm
Poutrelles
Laine insonorisante
Barres en Z (1,5po0) - Gauge 20 approx.
Gypse 16mm type X
Gypse 16mm type X

45

43
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Analyse et discussion des résultats

Les tests effectués au KOS 5 avaient comme objectif principal de comparer les comportements acoustiques de trois
assemblages de planchers/plafonds innovants dans lesquels aucun béton ou auto-nivelant a été utilisé. En effet, notre
client a démontré un intérét majeur a éliminer I'utilisation de produits cimentaires ou équivalents ayant des empreintes
carbone importantes. Au total, 6 tests d’isolement au bruit d’impact ont été effectués dans 3 paires d’unités superposées
soit un test d’impacts utilisant un générateur d’impacts et un test d’impacts utilisant une balle d’entrainement de 5,5lbs
(méthode inspirée de Warnock, H. Tachibana) dans chacune des paires d’unités.

Le systéme acoustique installé aux planchers des paires d’unités superposées était le méme et avait été inspiré d’une
série de tests effectués sur une phase précédente de ce projet immobilier (KOS 4). Celui-ci était constitué de la
combinaison de Fermacell 2E32 sous lequel une membrane Soprema Insonomat a été utilisée. L’équipe de SIBE
Acoustique Inc. a congu cette combinaison pour le KOS 5 vu les propriétés physiques indépendantes des matériaux le
constituant a atténuer la transmission en basses fréquences des impacts importants. A notre connaissance, cette
combinaison originale n’a jamais été réalisée sur un projet immobilier.

Les 3 paires d’unités superposées possédaient des compositions de plafonds différentes. Le plafond de I'unité 101 (tests
#35 et #36) utilisait I'amortisseur acoustique Soprema Acoustivibe. Le plafond de I'unité 102 (tests #37 et #38) utilisait
I’'amortisseur acoustique PAC Intl. RSIC-1 et finalement, le plafond de I'unité 103 (tests #39 et #40) utilisait une barre
résiliente de Z de 1,5po d’épaisseur comme systeme de désolidarisation.

Il est a noter que nous avons recommandé que des barres en Z en acier mince (ex : gauge 25) soient utilisées. Les barres
en Z installées au projet sont trop épaisses (gauge 20) et conséquemment leur performance acoustique sera nettement
moindre.

Logisco .
Québec, Novembre 2024 CONFIDENTIEL S 1 b e



Analyse de I'isolement au bruit d’impact utilisant un générateur d’impacts

ANISPL - Superpositions - Générateur d'impacts
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25

15

10

100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150
(HZ)

e Soprema Acoustivibe @ PAC Intl. RSIC-1 =BarresenZ

Les assemblages utilisant les amortisseurs acoustiques ont offert une performance en isolement au bruit d’'impact
nettement supérieure a I'assemblage avec la barre en Z. Le systéeme PAC Int. RSIC-1 offre le meilleur comportement
acoustique général malgré le fait que I'isolement acoustique AlIC de celui-ci et du Soprema Acoustivibe sont identiques
(AlIC 58). Il est a noter que I'indice d’isolement NISR pour I'assemblage utilisant le systéme RSIC-1 est de deux points
supérieurs a I'assemblage utilisant le Soprema Acoustivibe (NISR 62 vs NISR 60). Aussi, il est d’importance de partager
qu’il semblerait plus facile et rapide d’installer le systeme RSIC-1 (avis de Dominic Fortin).
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Analyse de l'isolement au bruit d’impact utilisant la balle d’entrainement (Warnock, H. Tachibana)

La méthode utilisant une balle d’entrainement de 5,5lbs inspirée de Wanock, H. Tachibana permet de transmettre une
grande quantité d’énergie a la structure du batiment comparativement a un générateur d’impacts conforme aux normes
ASTM en vigueur. L'utilisant des deux méthodes permet de projeter de fagon plus rigoureuse le niveau de confort futur
vécu par les occupants des unités.

ANISPL - Superpositions - Balle d'entrainement (Warnock, H. Tachibana)
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e SOprema Acoustivibe e PAC Intl. RSIC-1 BarresenZ

Nous constatons ici une différence de comportement plus marquée entre les deux systémes les plus performants. Cette
fois ci également, le systeme RSIC-1 a performé le mieux. Aux fréquences centrées sur 250Hz a 1250Hz, le systéme RSIC-1
offre un isolement jusqu’a 7dB supérieur au systeme Acoustivibe. Nous constatons toujours la faible performance en
basses fréquences du systeme utilisant la barre en Z. Tel que mentionné précédemment, une barre en Z plus mince aurait
offert un meilleur comportement en basses fréquences. Les incides d’isolement AlIC des assemblages avec RSIC-1 et avec
Acoustivibe (AlIC 56 et AlIC 55) démontrent I'amortissement efficace des systemes de planchers/plafonds.

Finalement, I'équipe de SIBE Acoustique Inc. retournera sur le chantier avant sa livraison afin de mesurer dans un
contexte final les indices d’isolement a I'impact et aériens. En effet, il nous était impossible de mesurer I'isolement au
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bruit aérien dans I'environnement de chantier vécu. Aussi, I'espacement entre les poutrelles étant différent selon la
portée de celle-ci, nous recommandons fortement a notre client d’évaluer, sous différents espacement de poutrelles,
I'impact du systéme acoustique retenu.
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Annexe 1

Photos/images de I’environnement testé

Image 1 — Zone de test dans les unités 201/101, 202/102 et 203/103. Il est a noter que les unités sont
superposées et divisées de fagon identique.
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Photo 4 : Mesure de la réverbération dans 'unité 103
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Photo 5 : Assemblage de plancher dans 'unité 202.
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Annexe 2

Données et graphiques

Voir pages suivantes
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1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

. Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-2654

I o Email : service@acousibe.com
IQUE

| \ ~ ~ o D ~ O
= : IMPACT SOUND TRAN SSION
PROJECT TITLE: KOS-5 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 101-201
ASTM RANGE
= =TT =TT =T =T =
2l 2|2 | 8|8 |8 |8 |8|2|8|8 2 | 8 | B g

Background noise (dB)] 3660 4170 3290 | 3560 4030 3530 4370 3880 3340 3040 30700 2730 2800 @ 2650 2560 2250 20,00 1970 @ 2000 1450
Reverberation time RT60 (5)| - = 095 on 0,63 0,63 0,80 0,64 0,60 09 1,06 0,58 0,59 0.87 074 057 0,93 0,83 078 0,76 076

La(dB)] 6442 5833 5913 5909 6007 6060 5892 | 5531 5170 4483 4104 | 3679 3402 3176 2946 2661 2525 2395 2306 | 2243 1884

Absarption (m” Sabine) 1285 1448 1448 144 1425 1517 1007 B89 9,40 1033 | 1060 1245 942 983 | MM 11,80
Backoround correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 049 125 -84 200 200 154 200 200
Absorption correction (di)) 1,09 161 1,61 0,58 1.54 181 003 061 0,27 014 025 0,35 026 007 042 0,72
ISPL (dB)| 5809 6007 6060 5892 5531 5170 4483 4104 | 3630 3277 | 3022 2746 2461 2371 2195 2106

RTNISPL 0.5s (dB) b7,55 5905 5957 bBGBE | 54327 5088 | 4223 3790 | 3340 302 2784 2578 1J2 ANO0T | 1974 1915

ANISPL (dB) 6019 6168 6220 4486 4053 | 3603 3292 3047 2|4 2335 We4 2237 T8

Deviation| & 8 B & 3

MEORAATION ' ANISPL - Tests d'impact ASTM

Source room volume (m3) ND
Tested surface (m2) 50 = 20
Receiving room surface (m2) 233 BS x5
Receiving room volume (m3) 56,9 80 30
Temperature (°C) 20 - B
70 o
65 a5
Revétement plancher laminé P =
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant . R
Systéme Fermacell 2£72 i 5
Membrane Soprema Insonomat 12mm 50 &0
0SB 19 mm a5 65
Poutrelles
40 70
Laine insonorisante
Soprema Acoustivibe B 75
Gypse 16mm type X 10 50
Gypse Temm type X 75 a5
2 a0
Eottom ? a5
10 £ E 100
ISR : 59 _ 0 0 0 0 o 0 o 0 o o o N
NISR : 60 ” 100 125 160 00 ) 400 50 30 B 1000 1600 2000 2500 3150 -
AllC: 58 Lt
sSum.Dev. : 31 Déviation w— ANISPL {rounded) — BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

. Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-2654

I o Email : service@acousibe.com
ACOUSTIQUE

IMPACT SOUND TRANSMISSION

PROJECT TITLE: KOS-5 CLIENT: Logisco

UNITS TESTED: 101-201

ASTM RANGE
2 | = = S S| 2 2 3 2 g g 3 §
Background noise (dB)| 3660 = 4170 3290 3560 4030 3530 4370 3880 3340 | 3040 3010 | 2770 2800 2650 2560 2250 2000 1450
Reverberation time RTE0 (S) - = 095 on 063 063 080 0,64 060 09 1,06 0,98 089 0,87 074 097 093 0,83 078 0,76 076

La(dB)] 7673 7280 6933 6129 6335 6199 5687 | 5390 4990 4826 4757 4163 4099 | 3921 3765 | 3470 3699 3635 M47 3240 3134

Absarption (m* Sabine) 1285 1448 1448 1144 | 1425 1517 1007 869 940 1033 | 1060 1245 942 983 102 11,80
Backoround correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0.00 0,00
. Absorption correction (dB)| 1,09 LE1 0,58 1.54 181 0,03 -061 0,27 014 025 035 026 D07 D42 072
I1SPL (dB)| 6129 6199 B56B7 5390 4990 4826 4757 4163 4099 3921 3765 3470 3699 3635 3447
RTHISPL 0.5s (dB)| 5975 6096 5483 5281 4908 4565 4433 3873 3850  36B3 3597 3181 3428 3414 3256
AMNISPL (dB) 6238 6496 6359 5746 | 5544 5171 4829 4696 | 4136 4113 | 3946 3861 3444 3692 | 3677 3519
Deviation| 5 ) 7

ROOM ek 201 ' ;
INFORMATION - - ANISPL - Tests d'impact Balle (Tachibana)

Source room volume (m3) ND -

Tested surface (m2) 50 . s

Receiving room surface (m2) 233 BS 5

Receiving room volume (m3) 56,9 i G
Temperature (°C) 20 B

70 0

Revétement plancher laminé 3 o

Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant

Systéme Fermacell 2E22 - ?
Membrane Soprema Insonomat 12mm 50 &0
0SB 19mm L o

a5 b

Poutrelles
40 70
Laine insonorisante

Soprema Acoustivibe B 75
Gypse 16mm type X 10 B — 80
Gypse 16mm type X 5 - ) =

20 50

15 i

Bottom
10 3 - 0
T 5
ISR : 57 _ 0 o o o i 0 o o D 0 o o o N
u 10
NISR : 58 100 125 160 00 250 B0 1000, 1250 1800 2000 2500 3150
AllC : 55
Déviati BGN
Sum.Dev, : 20 s 7

ADDITIONAL INFORMA

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

. Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-2654

I o Email : service@acousibe.com
OUSTIQUE

IMPACT SOUND TRAN SSION
PROJECT TITLE: KOS-5 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 102-202
ASTM RANGE

Background noise (dB)] 3400 4010 3610 3440 3330 3230 3800 | 33200 2870 2600 2620 | 2280 2430 | 2090 2060 1620 1460 @ 1500 1060

Reverberation time RT60 (5)) 3 = 071 040 0,47 0,52 0,67 055 0,70 0,80 0,68 0,70 0,66 0,72 0,65 0,60 0,61 0.64 (] 0,59 0,52
La(dB)] 6392 6074 5664 5692 5653 5827 5456 | 5279 4895 | 4164 3760 | 3269 2946 I716 2532 2214 2046 1927 1808 | 1730 1452
Absarption (m” Sabine) 2886 2507 2238 1745 | 2124 1663 | 456 17200 1673 1767 | 1617 1799 | 1937 1908 1813 1908
Background correction (dB) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 047 158 | -117 200 200 -200 200 200
Absorption correction (dB) 4,60 399 3,50 242 327 1 1.63 235 2243 247 209 255 287 28 258 28
ISPL (dB)| 5692 5653 5827 BA56 | 5279 4895 4164 3760 3720 I7BR9 | 2598 2327 | 2014 1846 17X 1608
RTNISPL 0.5s (dB) 5764 5684 5B09 5330 5238 4748 3960 3528 3077 2668 | 7439 2210 1933 1759 | 1618 151
ANISPL (dB) 6152 6052 6177 5638 51,76 | 4327 3995 3445 3036 2807 2577 | 2300 2126 1986 1889

Deviation| ] 7 B 3

ra

ROOM ALk 202 "
S EATION - ANISPL - Tests d'impact ASTM
ok 95 =
Source room volume (m3) ND
50 20
Tested surface (m2) 50
Receiving room surface (m2) 297 BS 5
Receiving room volume (m3) 72,4 80 G
Temperature (°C) 20 o
7 i5
70 0
65 45
Revétement plancher laminé o]
bL aU
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22 - 5
Membrane Soprema Insonomat 12mm 50 &0
0SB 19mm L o
a5 b
Poutrelles
40 70
Laine insonorisante
PAC Intl. RSIC-1 5 75
Gypse 16mm type X 10 80
Gypse Temm type X 25 85
20 a0
5 i
Bottom
1C B = E 10
ISR : 62 _ 0 0 0 0 o 0 o 0 o o o N
u 0
NISR : 62 100 125 160 200 A 5 30 BN 1000 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC: 58
Sum.Dev. : 28 Déviation s ARISPL {rounded) — BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

. Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-2654

I o Email : service@acousibe.com
IQUE

IST IMPACT SOUND TRAN

SSION

PROJECT TITLE: KOS-5 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 102-202

ASTM RANGE

1
160
1
1
1

BO
)

=1 "
(v <

Background noise (dB)] 3660 4170 3290 3560 4030 3530 4370 3880 3340 3040 3070 2730 2800 2650 2560 2250 2000 1960 1970 2000 1450
Reverberation time RT60 (5)| - = 095 on 0,63 0,63 0,80 0,64 0,60 09 1,06 0,58 0,59 0.87 074 057 0,93 0,83 078 076 076
La(dB)] 7702 7429 6625 6755 5882 6159 5626 | 5250 4540 4191 3921 | 3604 3559 3430 3299 3289 3493 3475 3086 | 2772 2446

Absorption (m® Sabine) 1635 1842 1842 1456 1813 1930 1281 1105 | 1196 1314 | 1348 1584 1198 1251 1401 1501
® Backoround correction (dB)) 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 o000 067 | 069 083 | 4079 087 000 0,00 000 0,00
. Absorption correction (dB) 214 2,85 265 163 258 286 1.08 0,43 0,78 1,19 1,30 200 079 097 1,47 1,76
I1SPL (dB)| 57,55 5882 6159 5626 5250 4540 4191 3864 3545 3476 | 3351 32171 329 3493 3475 3086
RTHISPL 0.5s (dB)| 5601 5780 6056 5421 5741 4458 3930 3539 | 3255 3227 | 3113 3043 3000 3222 3254 7894
AMNISPL (dB) 5969 6147 6424 5789 5509 4826 4298 3907 | 3622 3595 | 3481 3411 3368 3590 3621 3262

Deviation| 4 5 B 2

ROOM LR 202 1 i
R TION - ANISPL - Tests d'impact Balle (Tachibana)
ring g5 .
Source room yolume (m3) ND
50 20
Tested surface (m2) 50
Receiving room surface (m2) 297 BS 5
Receiving room volume (m3) 72,4 &0 !
Temperature (°C) 20 - B
70 4]
65 a5
Revétement plancher laminé oy =
bl aU
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2622 - &
Membrane Soprema Insonomat 12mm 50 &0
0SB 19mm L o
a5 b
Poutrelles
40 o
Laine insonorisante
PAC Intl. RSIC-1 e 7
Gypse 16mm type X 10 B — 80
Gypse 16mm type X 5 - ) =
2 a0
5 95
Bottom
10 ] 100
ISR : 58 _ 0 0 0 0 0 o 0 o 0 o o o N
o 10
NISR : 59 100 125 160 00 400 50 30 B 1000 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC: 56
Sum.Dev. : 19 Déviation s ARISPL {rounded) — BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS
[ ] Québec : 418-B45-5855
Montréal : 514-819-2654
Email : service@acousibe.com
OUSTIC = ) 4 1eern

LU T VAt IMPACT SOUND TR/ N

<
7,
L

PROJECT TITLE: KOS-5 CLIENT: Logisco

UNITS TESTED: 103-203

ASTM RANGE
SENINEN 2 | 2| B2 | B | B|E | 8|8 |8 = g
£ Gl - i - v iR
Background noise (dB)] 41,30 4100 4140 3670 3500 3350 #4100 3530 3060 | 2350 2370 2100 2090 2020 1860 18,10 1540 1460 11,60
Reverberation time RTE0 (S)| - - D62 061 0,96 081 0,89 0,53 0,70 0,93 099 095 0,37 098 121 1,07 11 1,03 1.00 1,06 1,03
L (dB)} 6237 6500 6963 7137 7048 | 7019 6184 5676 5365 4607 3909 | 3291 2897 | Z753 2565 2370 2275 AN26 1987 | 1854 1600
Absarption (m* Sabine) 2363 1498 1780 1631 1546 2059 1546 1452 1515 1490 1481 1196 1349 1306 1406 1438
. Backoround correction (dB)) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 474 | 089 095 -140 17 -1.31 -1.53
Absorption correction (dB)| 3,73 175 250 213 1,69 314 1.89 162 1,80 1,73 1.70 078 1,30 116 1,48 1,58
ISPL {dB) 7107 7048 7019 6184 | 5676 5365 4601 3909 3291 2824 | 2664 2470 2231 214 1995 1834
RTNISPL 0.5s (dB)| 7030 6763 6B09 5936 5405 52718 4330 3610 | 3011 2536 | 2374 2087 1900 1810 1683 1531
AMISPL (dB) 7491 722 T7Z69 6397 5865 5679 4790 4071 | 34N 2997 | 2834 2548 2361 270 2143 1992
Deviation| B 5 b

s = ANISPL - Tests d'impact ASTM
Source room volume {(m3) ND = =
Tested surface (m2) 50 = i
Receiving room surface (m2) 36,8 5 5
Receiving room volume (m3) 897 P %
Temperature (°C) 20 B "

65 45
Revétement plancher lamine . .
bl au
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 2E22 - -
Membrane Soprema Insonomat 12mm S 50
05819 mm o o5
45 B>
Poutrelles
40 70
Laine insonorisante
Barres en Z (1,5po) - Gauge 20 approx. 3 e ——— 75
Gypse 16mm type X EN 80
Gypse 16mm type X e a5
0 30
15
Bottom
10 8 100
- 6
ISR : 49 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 o o 0
0 110
NISR : 50 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 000 2500
HZ)
AlIC: 45 -
Sum.Dev. : 19 P — ——Resu BGN

ADDITIONAL

Copyright - SIBE Acoustique inc.
Itis prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.



1730 rue d'italie, Québec, QC, Canada, G3J1AS

Québec : 418-845-5855

Montréal : 514-819-2654

I Email : service@acousibe.com

USTIQUE IMPACT SOUND TRAN \J

PROJECT TITLE: KOS-5 CLIENT: Logisco
UNITS TESTED: 103-203

ASTM RANGE

1
160
1
1
1

=1
(v

BO
)
L
500
i

<

Background noise (dB)] 3660 4170 3290 3560 4030 3530 4370 | 3880 3340 3040 3070 | 2730 2800 2650 2560 2250 2000 1960 1970 2000 1450
Reverberation time RTE0 (5) = = 095 on 0,63 063 0,80 0.64 0,60 09 1,06 098 089 0.87 074 097 093 0.83 078 0,76 076
Ls(dB)} 7946 8179 8423 7233 7389 6998 58B9 5557 4834 4460 4069 3698 3723 | 3856 3816 | 3895 4269 4229 4001 3756 3488
Absorption (m® Sabine) 2025 2281 | 2281 1802 2245 2390 1586 1368 1481 1628 1669 1961 1484 1549 1735 1858
‘ Backoround correction (dB)) 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 047 -0558 0,00 0,00 000 0,00 0.00 0,00
. Absorption correction (dB) 3.06 358 3,58 256 351 378 200 136 1,70 212 223 253 Tkt 1.90 239 269
I1SPL (dB)| 7233 73B89 6998 5889 5557 4834 4460 4069 | 3651 3667 | 356 3816 | 3895 4269 | 4229 4000
RTHISPL 0.5s (dB)| 7079 7287 6896 56B4 5448 4757 4200 3745 | 3361 3419 | 3608 3648 | 3606 3999 | 4008 3810
AMNISPL (dB) 7539 7747 7356 6144 | 5908 52713 | 4661 4206 3821 3879 | 4079 M09 | 4067 4459 4468 4270
Deviation| & 8 5

ROOM S 203 (F :
FOb TN - il ANISPL - Tests d'impact Balle (Tachibana)
dalic s 95 5
Source room yolume (m3) ND
50 20
Tested surface (m2) 50
Receiving room surface (m2) 36,8 BS 5
Receiving room volume (m3) 89,7 &0 !
Temperature (°C) 20 B N
70 o
65 a5
Revétement plancher laming g s
bl aU
Membrane plancher 1867 Therma-Son 3mm flottant
Systéme Fermacell 222 - H
Membrane Soprema Insonomat 12mm 50 &0
0SB 19mm L o
a5 b
Poutrelles
40 o
Laine insonorisante
Barres en Z (1,5p0) - Gauge 20 approx. B 75
Gypse 16mm type X 30 ™~ — 80
Gypse 16mm type X 5 - ) = i
2 a0
5 i
Bottom
10 ] 100
& s
ISR : 46 _ 0 0 0 0 0 0 o 0 D 0 o o o N
u 10
NISR : 47 0 125 160 200 3 00 50 30 B0 1000 1600 2000 2500 3150
(HZ)
AliC: 43
Sum.Dev. : 19 Déviation s ARISPL {rounded) — BGN

ADDITIONAL INFORMATION

Copyright - SIBE Acoustique inc.
It is prohibited to copy or reproduce this document without the consent of the client and SIBE Acoustique inc.
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