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Contexte, objectifs et méthodologie

Contexte et objectifs

Contexte

Afin de placer les besoins et attentes des visiteurs au coeur
des actions en matiere d’accueil, et de mieux
comprendre la perception de la destination a cet égard,
le ministere du Tourisme (MTO) assure depuis U'été 2022
un suivi annuel d’indicateurs clés.

Dans cette optique, il a mandaté Léger pour réaliser une
enquéte aupres de visiteurs issus de différents marchés
prioritaires du Québec, portant sur la qualité de 'accueil
recu a ’été 2025.

Leger

Objectifs

Dans le cadre de ce mandat, le questionnaire visait a :

1 Connaitre Uhorizon de planification du séjour et les sources d’informations consultées a cet effet (avant et sur
place);
2 Evaluer Pimportance accordée a diverses dimensions de Uaccueil touristique lors du plus long séjour effectué

au Québec a l’été 2025, notamment la dimension numérique de ’accueil;

3 Mesurer la satisfaction face a accueil regu a ce moment;
4 Evaluer Pimportance de Uaccueil dans la perception du Québec et jauger si celui-ci est un aspect caractéristique;
5 Mesurer la perception des visiteurs apres leur séjour et leurs intentions de retour.

Cerapport présente les résultats détaillés de Uétude, ainsi que les faits saillants et constats clés par marché.
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Méthodologie

Comment L’étude a été menée par sondage Web, aupres d’un échantillon de répondants sélectionnés aléatoirement via le panel Web de Léger et celui de ses partenaires de
confiance a Uinternational. Le questionnaire a été réalisé conjointement par Léger et ’équipe du ministére du Tourisme.

Au total, 1 170 répondants ont rempli le sondage. Pour étre admissibles a 'étude, les répondants devaient avoir réalisé un voyage d’agrément d’au moins une
nuitée au Québec, a ’'été 2025 (mai a septembre); pouvoir s’exprimer en francais ou en anglais et étre 4gés de 18 ans ou plus.

Marchés Canada Nord-est des Etats-Unis France
Qui Répartition Québec Ontario Atlantique-Centre Nouvelle-Angleterre

Nombre de répondants (n=) 308 312 236 64 250

Marge d’erreur* +/-5,6 % +/-5,5 % +/-5,7 % +/-6,2%

*Pour un échantillon probabiliste de méme taille, 19 fois sur 20.

Quand La collecte des données s’est déroulée du 1" au 31 octobre 2025. La durée médiane du sondage était de 12 minutes.

Les données des marchés canadiens sont pondérées selon I’age, le sexe, la région de résidence et le niveau de scolarité, tandis que celles du nord-est des Etats-Unis

Ponderation et de la France sont pondérées selon ’age, le sexe et la région de résidence.

Notes aux lecteurs

Arrondissement
Les données présentées ont été arrondies. Par conséquent, il est possible que les totaux different légerement de 100 %.

Différences significatives
Les données en vert signalent une proportion significativement supérieure d’un point de vue statistique, a celle des autres répondants tous marchés confondus. Alinverse, les données en rouge signalent

une proportion significativement inférieure d’un point de vue statistique, a celle des autres répondants.

Présentation par marché
Dans le cadre de ce mandat, aucun total global agrégé pour 'ensemble des marchés n’est présenté. Cette décision découle de la méthodologie retenue, selon laquelle chaque marché est considéré avec

un poids égal, indépendamment de la taille réelle de sa population dans 'univers cible. Ainsi, le total ne serait pas représentatif de la population globale visée. Cette approche permet de comparer les
marchés de maniere équitable, tout en évitant les interprétations biaisées qu’un total non représentatif pourrait entrainer.
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Sommaire exécutif

Incidence des voyages au Québec a ’'été 2025

Québec

A voyagé au

Base : Ensemble des
répondants, avant
filtrage (n=22 704)

n=644

Rappel:
Intentions de
visite au
Québec
enregistrées

avant U’'été 43 %

Base : Ensemble des 2024 :38 %

répondants, avant
filtrage (n=5 791) ; Etude
Intentions de voyage
des Canadiens, des
Ameéricains et des
Francgais a l’été 2025.

n=1469

48 %

2024 :45%

Québec

Ontario

ny
11%

2024 :10 %

n=2 636

Ontario

15%

2024:12%

n=724

Nord-Est des
Etats-Unis

W N
4 % 3 %

2024 :6 % 2024 :2%

France

n=9 039 n=10 385

Nord-Est des

: . France
Etats-Unis

4% S %

2024 :4% 2024 : nd.

n=1472 n=667
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F b Quelles variations sont observées par

4

’/: rapport aux intentions enregistrées avant
_____ lété (étude Intentions)?

Québec:

La majorité des Québécois ont concrétisé leurs plans de séjour au
Québec, voire plus.

- En avril 2025, 43 % prévoyaient un séjour au Québec; 48 % 'ont
effectivement réalisé.

Ontario :

Une grande proportion d’Ontariens a concrétisé son projet de
visite du Québec.

> Intention : 15 % ; Réalisation : 11 %.

Nord-est des Etats-Unis :

Les intentions de voyage des Américains du nord-est se sont
maintenues.

> Intention : 4 % ; Réalisation : 4 %.

France:
Une moitié a concrétisé son projet de visite du Québec.
> Intention : 5 % ; Réalisation : 3 %.

Les données pour 2024 proviennent de U'enquéte sur la qualité de 'accueil regu au Québec a l’été 2024, dont le rapport a été réalisé par la Chaire de tourisme Transat. Bien que la collecte de 2024 ait été effectuée par Léger, ni le traitement ni 'analyse ne
relevaient de nos travaux. Par conséquent, la comparabilité avec les résultats présentés dans ce rapport ne peut étre pleinement assurée, et toute différence entre les deux éditions doit étre interprétée avec prudence.
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Caractéristiques du séjour au Québec

Type de voyage mor3) Degre d’autonomie Constats clés :

% Oui Intention % Oui Les visiteurs québécois sont trés autonomes

. , 0 . dans leur fagon de voyager (92 % d’entre eux) et
Visite de parents ou d’amis 37% 28% Avoyage de fagon autonome 92 % connaissent trés bien la destination (seulement

8 % découvraient la destination pour la 1°' fois).

Séjour de nature 32% 33% Avoyagé de fagon organisée 8%
Séjour urbain 18 % 12% o ) ) ) La visite de proches et le séjour urbain se sont
Visite du Québec pour la 1°"™ fois : 8 % révélés plus populaires que prévu.
Ils sont 20 % a avoir visité la ville de Québec,

R 2 .0 0 _on 2 N on 2 d . comme prévu dans ’enquéte Intentions, mais se
eglons visitees (TOP10) Top5 uitees et epenSGS sont moins rendus en Gaspésie, a Charlevoix et
) o ) dans les Cantons-de-l’Est que ce qui était

% Oui Intention Intention anticipé.

Québec 20 % 21%

Laurentides 1% 16 % Dépense totale (moyenne) 1037 $ 1320% Le séjour moyen réalisé est d’une durée
inférieure a celle prévue, soit 3,8 nuitées

Cantons-de-UEst 11 % 18 % ; > )4 :

. Nombre de personnes incluses 2,5 3,1 comparativement a 4,9 dans U'étude Intentions.

Bas-Saint-Laurent 10 % 12% « Adultes 20 21

Gaspésie 9% 20 % « Enfants 0:5 1:0 Les dépenses moyennes totales sont légérement

Mauricie 9% 7% inférieures a ce qui était prévu (1 037 $ vs

- . . 1 320 $), mais la dépense moyenne par nuitée

Saguenaystac:Saintzlean 9% 9% Nuitées (moyenne) 3,8 4,9 est, quant a elle, légerement supérieure (341 $ vs

Charlevoix 8% 19 % 328 9).

Centre-du-Québec 7% 5 %

Montréal 7% 8 % Dépense moyenne par nuitée 341%$ 328 $

Chaudiere-Appalaches 7 % 7%
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Caractéristiques du séjour au Québec

Type de voyage or3) Degreé d’autonomie Constats clés :

% Oui Intention o Les visiteurs ontariens sont trés autonomes

o . dans leur fagon de voyager (87 % d’entre eux) et
Visite de parents ou d’amis 40 % 26 % A voyagé de fagon autonome 87 % connaissent relativement bien la destination (27
. . % découvraient la destination pour la 1°™ fois).

Séjour urbain 28 % 37 % Avoyagé de fagon organisée 13 %
La visite de proches et le séjour en nature se sont
Visite du Québec pour la 1°' fois : 27% révelés plus populaires que prévu, alors que
I’étude Intentions mettait davantage ’accent sur
les séjours urbains (37 %).

Séjour de nature 25 % 14 %

Regio ns visitées or o) Top 5 Nuitees et de pPeENSES Les principales régions visitées, soit Montréal et

Québec, correspondent aux résultats de l’étude

% Oui Intention Intention Intentions. A Uinverse, le Centre-du-Québec a

été moins visité que prévu, tandis que les

Montréal 52 % 46 % . . , "
Dépense totale (moyenne) 1319$ 1616 $ Laurentides 'ont été davantage.
Québec 29 % 27 %
Laurentides 13% 6 % Nombre de personnes incluses 2,9 3,1 Le sejo,ur moyen reallsta ?st legeremenF plus lorjg
Laval 12 % 10 % « Adultes 2.3 2.2 que prevu,,avec 4,2 nu!tees comparativementa
C e 0.6 0.9 3,8 dans ’étude Intentions.
Outaouais 7 % 7% ’ ’
Centre-du-Québec 7% 14 % Les dépenses moyennes totales sont inférieures
_ . . Nuitées (moyenne) 4,2 3,8 aux attentes (1319 $vs 1616 $), et la dépense
RS e 6% 3% moyenne par nuitée est également légérement
Cantons-de-U'Est 6 % 7 % en deca des prévisions (377 $ vs 444 $).
Mauricie — Montérégie — Gaspésie - 4% Dépense moyenne par nuitée 377 % 444 $

Charlevoix — Saguenay-Lac-Saint-Jean —

Chaudiere-Appalaches (pour chaque)
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Caractéristiques du séjour au Québec

Type de voyage or3) Degreé d’autonomie Constats clés :

% Oui Intention 9% Oui Les visiteurs américains sont plutét autonomes

B ) (79 %) dans leur fagon de voyager, bien que la
Séjour axé sur la culture 51% 40 % A voyagé de fagon autonome 79 % majorité découvraient la destination pour la

premiere fois (60 %).

Séjour urbain 51% 52% Avoyagé de fagon organisée 21%
Séjour de nature 48 % 44 % o ) ‘ . Comme pI’F'jVL:I, le%s.slejf)’urs de‘type ur,t?aln et dfa
Visite du Québec pour la 1°" fois : 60% nature ont été privilégiés, mais les séjours axés
sur la culture se sont démarqués davantage que
prévu.
Régions visitées or 10 Top 5 Nuitees et déepenses Ly o 1o GIuebee & GRd beruesurs pluseiee
qu’anticipé (59 % vs 25 %), tout comme Montréal
% Oui Intention Intention (49 % vs 39 %).
Québec 59 % 25 % $ $ L L lus
, Dépense totale (moyenne) 3219 3515 e séjour moyen réalisé est plus long que prévu,
0, 0,
Montréal SRl 39% avec 6,0 nuitées comparativement a 5,0 dans
Cantons-de-UEst 32% 31 % 0 & g
Nombre de personnes incluses 3,2 3,2 U'étude Intentions.
Centre-du-Québec 31 % 36 % « Adultes 21 24
Bas-Saint-Laurent 27 % 25% * Enfants 1,1 0,8 Les dépense? moye;nes tOtalg)S SOTt i(;\férieures
aux attentes (3219 $vs 3515 $), et la dépense
ie- 9 % . . P
Baie Jam.es Adul 33% moyenne par nuitée est également inférieure
Charlevoix 20 % 31% Nuitées (moyenne) 6,0 5,0 (622 $ vs 800 $).
Abitibi-Témiscamingue 20 % 29 %
Chaudiere-Appalaches 20 % 19%
Cote-Nord-Manicouagan 19% 15 % Dépense moyenne par nuitée 622$ 800 $

Laurentides - iles-de-la-Madeleine 19 % 13%
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Caractéristiques du séjour au Québec

Type de voyage mor3)

% Oui

Visite de nature
Séjour urbain

Séjour axé sur la culture

Régions visitées mor10)

% Oui

Québec

Montréal
Centre-du-Québec
Bas-Saint-Laurent
Charlevoix
Cote-Nord-Manicouagan
Cantons-de-UEst
Baie-James
Tles-de-la-Madeleine

Mauricie

56 %
47 %

43 %

65 %
57 %
43 %
31%
23 %
22 %
21 %
20 %
19 %
18 %

Degre d’autonomie

A voyagé de fagon autonome 76 %

A voyagé de fagon organisée 24 %

Visite du Québec pour la 1°' fois : 69%

Nuitées et dépenses

Dépense totale (moyenne) 3485$%
Nombre de personnes incluses 3,1

e Adultes 2,1

¢ Enfants 1,0
Nuitées (moyenne) 10,3
Dépense moyenne par nuitée 421$

Leger

Constats clés:

Les visiteurs frangais sont plutét autonomes
dans leur fagon de voyager (76 %), bien que la
grande majorité découvrent la destination pour la
premiére fois (69 %).

*Note : la petite taille de ’échantillon obtenue pour ce
marché a l’aube de [’été 2025 (n=25) ne permet pas
de comparer les résultats des deux enquétes.
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Sommaire exécutif

Planification du séjour

Moment de planification

% Réservation effectuée plus d’un mois
avant le départ excluant la non-réponse

Destination 57 %
Dates de voyage 53 %
Hébergement 52 %
Transport ou location de véhicule 45 %
[tinéraire 41 %

Attractions, événements, spectacles ou

0,
attraits Ble

A destination, les Québécois
préferent planifier leur voyage EN
LIGNE pour l'ensemble des éléments
évalués.

La réservation d’un restaurant, 'obtention de
recommandations ou ’achat de billets pour un
attrait seraient les étapes les plus susceptibles
d’étre réalisée en personne.

Satisfaction liée au processus

% Satisfait (trés + assez) excluant la non-
réponse

Diversité des sources d’information en ligne
Qualité de Uinformation en ligne

Facilité a réserver des activités ou attraits
Inspiration trouvée en ligne

Facilité a réserver des hébergements

Soutien regu des représentants de
Uindustrie touristique

Facilité de gérer les déplacements

Acces a des conseils personnalisés de la
part des représentants de l'industrie

Facilité a planifier le budget du voyage

Constats clés :

98 %
96 %
96 %
95 %
95 %

95 %
94 %
93 %

91 %

Sources d’information sur place (ors)

Total A consulté une source sur place 69 %
Applica'tions mobiles pourvous déplacer et 29 %
vous orienter

Sites web ou applications pour réserver des
hébergements ou des activités
Personneld’un hébergement 18 %

Sites web ou appli. mobiles pour vous

18 %

. . ) 15 %
informer excluant BonjourQuébec.com

Personnel d’un attrait touristique, d’une 15 %
activité ou d’un événement

Avant ou pendant le séjour
A consulté un bureau d’info. touristique 16 %

A consulté le site BonjourQuébec.com [Eis 8%

Comme anticipé dans ’étude Intentions, les voyageurs québécois sont ceux qui planifient leur séjour au Québec le plus
tardivement parmi les quatre marchés étudiés. Ils ont planifié en amont le choix de la destination, les dates de voyage et
I’hébergement. Or, les activités, attractions et événements et le transport sont souvent décidés une fois sur place ou seulement
quelques jours avant le départ. Les voyageurs qui se sont exprimés se disent globalement trés satisfaits de leur processus de
planification. Sur place, il s’agit du marché qui utilise le moins de sources d’information pendant le séjour (69 %). Ils privilégient
les applications mobiles pour se déplacer et les sites web ou applications pour réserver tout en consultant le personnel de
I’hébergement pour obtenir des recommandations. Au global, c’est 16 % qui ont consulté un bureau d’information touristique
avant ou pendant le séjour et 8 % qui ont consulté le site BonjourQuébec.com.

Leger
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Planification du séjour

Moment de planification

% Réservation effectuée plus d’un mois Réalisé
avant le départ excluant la non-réponse

Destination 65 %
Dates de voyage 63 %
Hébergement 55 %
Transport ou location de véhicule 52 %
Itinéraire 49 %

Attractions, événements, spectacles ou

0,
attraits 36 %

A destination, les Ontariens
préférent planifier leur voyage EN
LIGNE pour l'ensemble des éléments
évalués.

La réservation d’un restaurant, 'achat de billets
pour un attrait et 'obtention de
recommandations seraient les étapes les plus
susceptibles d’étre réalisée en personne.

Leger

. . 2 4 9c .
Satisfaction liée au processus Sources d’information sur place (ors)
% Satisfait (trés + assez) excluant la non- L s % Oui
réponse Réalisé
P Total A consulté une source sur place 78 %
Facilité a réserver des hébergements 96 % Applications mobiles pour vous déplacer et 32 %
Facilité a planifier le budget du voyage 94 % U G
Médi i 1%
Facilité de gérer les déplacements 93 % édias sociaux 31%

o .. ) . . Sites web ou applications pour réserver des 25 o
Qualité de Uinformation en ligne 92 % hébergements ou des activités ®
Acces a des clonse|ls persopnallseg dela 92 % Personnel d’un hébergement 24 %
part des représentants de l'industrie = - T =

t 5
Facilité a réserver des activités ou attraits 92 % . s e ©F 0P mo. res pc,Jurvous 23 %
informer excluant BonjourQuébec.com
Inspiration trouvée en ligne 90 %
Diversité des sources d’info. en ligne 90 % Avant ou pendant le séjour

Soutien regu des représentants de

. . o 89 % A consulté un bureau d’info. touristique 20 %
Uindustrie touristique

16 %

A consulté le site BonjourQuébec.com [Eis

Constats clés :

Les voyageurs ontariens ont planifié principalement avant leur départ les éléments clés du séjour : le choix de la destination,
les dates de voyage et ’hébergement. L’itinéraire, les attractions, les événements et le transport ont toutefois été décidés plus
prés de la date de départ.

Les voyageurs qui se sont exprimés se disent globalement trés satisfaits de leur processus de planification.

Sur place, 78 % de ces visiteurs ont utilisé des sources d’information, principalement numériques : applications mobiles pour
se déplacer et médias sociaux. Au global, c’est 20 % qui ont consulté un bureau d’information touristique avant ou pendant le
séjour et 16 % qui ont consulté le site BonjourQuébec.com.
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Sommaire exécutif

Planification du séjour

Moment de planification

% Réservation effectuée plus d’un mois Réalisé
avant le départ excluant la non-réponse

Dates de voyage
Destination
Hébergement
Itinéraire

Transport/ Location véhicule

Attractions, événements, spectacles ou
attraits

A destination, les Américains du
Nord-est préferent planifier leur

73 %

72 %

65 %

63 %

58 %

53 %

voyage EN LIGNE pour l'ensemble

des éléments évalués.

La réservation d’un restaurant, 'obtention de

documentation sur un service ou un attrait,

'obtention de recommandations et au cours de la
modification de Uitinéraire seraient les étapes les
plus susceptibles d’étre réalisée en personne.

Satisfaction liée au processus

% Satisfait (trés + assez) excluant la non- Réalisé
réponse

Facilité a réserver des hébergements 99 %
Facilité a réserver des activités ou attraits 99 %
Facilité de gérer les déplacements 99 %
Soutien regu des représentants de

. . . 97 %
Uindustrie touristique
Accés a des conseils personnalisés de la

, v . 97 %

part des représentants de l'industrie

Facilité a planifier le budget du voyage 97 %
Qualité de Uinformation en ligne 97 %
Inspiration trouvée en ligne 97 %
Diversité des sources d’info. en ligne 97 %

Constats clés :

Nord-Est des Etats-Unis Lesel'

Sources d’information sur place ors)

Total A consulté une source sur place 96 %
Sites web ou applications pour réserver des

) o 4 %
hébergements ou des activités 54 %
Sites web ou appli. mobiles pour vous

. . . 53 %
informer excluant BonjourQuébec.com

Médias sociaux 49 %
Appllca.tlons mobiles pourvous déplacer et 49 %
vous orienter

Personneld’un hébergement 40 %
Avant ou pendant le séjour
A consulté un bureau d’info. touristique 60 %
A consulté le site BonjourQuébec.com [Eis 50 %

Les visiteurs provenant du nord-est des Etats-Unis ont planifié une grande partie de leur voyage avant leur départ. La majorité
d’entre eux ont réservé ou choisiles principaux éléments de leur séjour, dates de voyage, destination, hébergement et

itinéraire, bien a ’avance.

Les voyageurs qui se sont exprimés se disent globalement tres satisfaits de leur processus de planification, ce sont d'ailleurs
les plus satisfaits des quatre marchés évalués. Sur place, la quasi-totalité d’entre eux ont consulté des sources d’information,
privilégiant les sites web ou applications pour réserver des hébergements ou des activités, les applications mobiles pour
s’orienter et les médias sociaux. Au global, c’est 60 % qui ont consulté un bureau d’information touristique avant ou pendant le

séjour et 50 % qui ont consulté le site BonjourQuébec.com.

14
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Planification du séjour

Moment de planification Satisfaction liée au processus Sources d’information sur place ors)
% Réservation effectuée plus d’un mois . % Satisfait (trés + assez) excluant la non- P % Oui
. B Réalisé réponse Réalisé
avant le départ excluant la non-réponse Total A consulté une source sur place 98 %
Destination 76 % Qualité de Uinformation en ligne 94 % §|;ces web oulapplll.smqblles pcl)srvous 51 %
Facilité a réserver des activités ou attraits 94 % :An o['metr'exc uant;c'l SORIORE ZC,'C:)m ‘
Dates de voyage 73 9% : - pplications mobiles pour vous déplacer e 0
[S"Olijtlen regu dgs représentants de 93 % vous ofienter 46 %
Transport ou location de véhicule 67 % ndustrietouristique Sites web ou applications pour réserverdes o,
Facilité de gérer les déplacements 93 % hébergements ou des activités 0
Itinéraire 64 % Diversité des sources d’info. en ligne 93 % Documentation touristique imprimée 35 %
Hébergement 62 % Facilité a réserver des hébergements 93 % Médias sociaux 34 %
Attractions, événements, spectacles ou o Acces a des conseils perso:l'malisé.s dela 92 %
attraits 52 % part des représentants de l'industrie
Facilité a planifier le budget du voyage 91 % Avant ou pendant le sejour
. - _ 0
. ] ] ] . et e A e 90 % A consulté un bureau d’info. touristique 7 62 %
A destination, les Francais préferent A consulté le site BonjourQuébec.com 49 %
planifier leur voyage EN LIGNE pour
l'ensemble des éléments évalués. Constats clés :

Les visiteurs en provenance de la France sont ceux qui ont planifié le plus en amont leur visite du Québec. En effet, pour plus
de six voyageurs sur dix, la destination, les dates de voyage, le transport, Uitinéraire et ’hébergement ont été réservés plus d’un
mois a l’avance.

Les voyageurs qui se sont exprimés se disent globalement tres satisfaits de leur processus de planification.

Sur place, la quasi-totalité ont consulté des sources d’information, notamment les sites web et les applications mobiles pour
s’informer et pour réserver des hébergements ou des activités.

Au global, c’est 62 % qui ont consulté un bureau d’information touristique avant ou pendant le séjour et 49 % qui ont consulté
le site BonjourQuébec.com.

Néanmoins, c’est le marché le plus ouvert a
procéder en personne notamment lorsqu’il s’agit
d’obtenir des recommandations, gérer les
déplacements, modifier Uitinéraire, s’informer sur
les attraits touristiques et réserver un
hébergement.
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Sommaire exécutif

Leger

Degrés de priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (1/2)

Le tableau de la page suivante permet de classer les éléments de Uaccueil touristique évalués selon quatre catégories, en fonction de leurimportance pergue par

les visiteurs et de leur niveau de satisfaction :

FORCE

Elément jugé important par les visiteurs et présentant un taux d’insatisfaction égal ou
inférieur a la moyenne.

> A maintenir et, si possible, a renforcer pour préserver cet atout.

PRIORITE D’ACTION

Elément jugé important par les visiteurs mais affichant un taux d’insatisfaction supérieur a
la moyenne.

> A améliorer en priorité, car il s’agit d’un point sensible pour expérience touristique.

Constatclé :

COMPETENCE

Elément jugé moins important par les visiteurs mais présentant un taux d’insatisfaction égal
ou inférieur a la moyenne.

> Constitue un atout secondaire, mais ne nécessite pas d’efforts particuliers.

Elément jugé moins important par les visiteurs et affichant un taux d’insatisfaction
supérieur a la moyenne.

> Son amélioration aurait peu d’impact sur la perception globale de ’accueil touristique,
mais il est prudent d’en suivre ’évolution.

Le tableau de la page suivante illustre la présence d’indications routieres comme une priorité d’action pour ’Ontario et le Québec, les aires de repos étant aussi soulevées par ce dernier
marché. Pour les Américains, les heures d’ouvertures des attraits et restaurants et sont relevées, tandis que du c6té des Francais, la capacité de réserver en ligne et le service d’accueil dans les

bureaux d’information touristique sont identifiés.

Il convient toutefois de noter que U’étude révele des taux de satisfaction élevés pour toutes les dimensions évaluées, auprés des quatre marchés. Les priorités
d’action identifiées permettront de bonifier ’expérience aux visiteurs, mais aucun enjeu important n’est relevé en matiére d’accueil touristique.
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Sommaire exécutif Leger

Degrés de priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (2/2)

| quees | omaio | 'gEENee | Fence
Etats-Unis
F C

Accueil dans sa langue C
Service d’accueil du personnel des hébergements F F F F
Aires de service, de repos, des haltes, etc. propres et en bon état PA F F C
Capacité a réserver en ligne F F F PA
Service d’accueil recu dans les attraits touristiques F F C F
Obtenir les informations nécessaires en ligne F F F F
Présence d’indications routiéres, de directions etc. PA PA F
Service d’accueil dans les bureaux d’information touristique F F F PA
Heures d’ouverture des attraits et des restaurants F F PA C
Accueil chaleureux de la population locale C F F
Service d’accueil regu dans les transports C C C
Accessibilité aux personnes & mobilité réduite C C
Suggestions d’activité ou d’itinéraires des représentants touristiques C C C C
Accessibilité aux transports touristiques C F
Proximité des attraits touristiques entre eux C C C C
Accessibilité aux transports touristiques durables C
Présence de bornes d’information touristique et écrans autonomes

FORCE COMPETENCE

PRIORITE D’ACTION
17



Sommaire exécutif

Leger

Satisfaction, intention de retour et recommandation de la destination

Satisfaction a 'égard de
Uaccueilregu des

Nord-Est

Etats-Unis

Constats clés :

Globalement, les visiteurs se déclarent satisfaits de leur séjour au Québec. Toutefois,
on observe un écart entre les marchés canadiens et internationaux.

ERERERRENTS ¢ 8,0 7,8 9,0 8,6 Satisfaction a ’égard de l’accueil

H[r)];jeii‘terlﬁgourlsthue Les visiteurs du nord-est des Etats-Unis (9,0) et de la France (8,6) affichent les plus hauts niveaux de
satisfaction a ’égard de 'accueil recu des représentants de Uindustrie touristique. Les visiteurs québécois

Satisfaction en ce qui a (8,0) et ontariens (7,8) présentent des scores plus modestes, bien qu’ils demeurent globalement positifs.

trait a la durabilité de

lexpérience touristique 7.2 7.2 8.6 8.2 Satisfaction liée a la durabilité de ’expérience touristique

e ’ ’ ’ ’ La perception de la durabilité est mieux intégrée et mieux valorisée aupres des visiteurs étrangers, puisque

Moyenne /10 les marchés internationaux se distinguent nettement : Nord-Est des Etats-Unis (8,6) et France (8,2) contre
Québec et Ontario (7,2).

Intelntlon €2 relr &l Intention de retour au Québec

Quebe(.: aucours des 2 85 % 71 % 85 % 85 % Le Québec conserve un fort pouvoir d’attraction auprées de la majorité des marchés, mais Uintérét des

Erochalnes annees Ontariens est moindre. En effet, les taux d’intention de retour sont trés élevés et homogeénes chez les

% Oui Québécois, Américains et Francais (85 %), mais plus conservateurs chez les Ontariens (71 %).

Probabilité de Recommandation de la destination (NPS)

EeaTTE e CuEhes Les voyageurs américains sont les ambassadeurs les plus enthousiastes du Québec, tandis que les

. . 58 32 70 52 Ontariens, malgré leur proximité, sont plus réservés dans leur propension 4 recommander la destination. Le

ZE;S proches nord-est des Etats-Unis (70) affiche le meilleur score de recommandation, suivi du Québec (58), de la France
(52) et enfin de 'Ontario (32).

Probabilité de e _ o ) _ )

recommander le Québec Les marchés internationaux, particulierement le nord-est des Etats-Unis, se démarquent par une

8,8 8,1 9,0 8,5 satisfaction globale élevée, un fort attachement a la destination et une plus grande propension a

a ses proches
Moyenne/ 10

recommander le Québec. A Uinverse, les marchés canadiens, et plus spécifiquement l’Ontario,
présentent des niveaux de satisfaction plus faibles, malgré une perception globalement positive du
séjour.

*Le Net Promoter Score (NPS) correspond a la différence entre ceux qui recommanderaient le Québec
comme destination (scores de 9 ou 10) et ceux qui ne le recommanderaient pas (scores de 0 a 6). Plus de
détails sur sa définition et son application sont donnés a la section 3.6.



Resultats detailles



3.1

Reésultats detailles
Caractéristiques du se€jour au Quéebec

Si plusieurs voyages ont été déclarés au Quebec, le répondant devait repondre en fonction du
plus long séjour réalisé en termes de nuitées consécutives.



Caractéristiques du séjour au Québec Leger

Premier voyage au Québec

QC1. Les prochaines questions portent sur votre visite du Québec a U'été 2025. Note : si vous avez fait plus d’un séjour hors de votre ville de résidence au Québec ’été dernier, répondez en fonction
du plus long voyage en termes de nuitées consécutives.
S’agissait-il de votre premier voyage au Québec ?

Nord-Est des

z . France
Etats-Unis

Québec Ontario

% oui 8 % 27 % 60 % 69 %

oui oui oui oul

n=308 n=312 n=300 n=250

Base : Tous les répondants (n=1 170)
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Caractéristiques du séjour au Québec

Type(s) du voyage principal

QC2. De quel(s) type(s) de voyage s’agissait-t-il? Cochez tout ce qui s’applique.*

Nord-Est des

Leger

uébec Ontario - . France
Top 3 Q Etats-Unis
n= 308 312 300 250

Visite de parents ou d’amis 37 % 40 % 40 % 21 %
Sejour dg naturg (.e>'<per|en.ce touristique motivée par la découverte et Uappréciation de la nature ainsi 32 % 25 % 48 % 56 %
que la pratique d’activités physique en nature)
Séjour urbain (ex. : visite de grandes villes) 18 % 28 % 51 % 47 %
\Semur_axe sur u_n evenement en partlculler (ex. : assister ou participer a un événement sportif, 15 % 12 % 30 % 19 %
a un festival de musique, etc.)

2A ’ A . s Ao, 2 a2
Sejour'gqurmand Ou d agrotpgnsme (de'couverte ,d un terr|t0|re.a travers des activités 12 % 7 % 30 % 30 %
agrotouristiques et expériences culinaires authentiques, créatives et festives)
Séjour axé sur la culture (ex. : patrimoine culturel, visite des musées, d’expositions, théatre, etc.) 9% 17 % 51 % 43 %

éjour axeé sur les parcs d’attractions, aquatiques ou thématiques 0 () () ()
Séj lesp d’attract quatiq th tiq 6 % 12% 38 % 29 %
Séjour de chasse et/ou péche 6 % 3% 17 % 1%
Sej’our’gxe sur des rencontres et échanges avec les populations locales (authenticité 4% 15 % 37 % 29 %
de U'expérience)
S,ej_ou_r haut de gamme .(experlence.s r’uchec’.-‘:s., dont Uoffre est limitée et personnalisée permettant la 4% 8% 28 % 31 %
réalisation d’activités distinctives de qualité supérieure)
Séjour axé sur des expériences touristiques autochtones 1% 4% 27 % 32%

L. , . ! . . R . y e
Séjourd af,falires (deplace\ment professmrmelfalt pour Prendre part a un événement d’affaires, 30 30 26 % 18 %
comme une réunion, un congrés, une convention, une conférence, un colloque, etc.)
Autre 9% 9% 1% 1%

Base : Tous les répondants (n=1170)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.
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Caractéristiques du séjour au Québec

Durée moyenne du voyage principal

QC3. Quelle était la durée de ce séjour au Québec ?

Leger

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France

n= 308 312 300 250

Nombre moyen de nuitées 3,8 4,2 6,0 10,3
Nombre médian de nuitées 3,0 3,0 5,0 8,0
* 1a2nuitées 42 % 30 % 8 % 2%
* 3a4nuitées 33% 41 % 36 % 13%
* 5a7nuitées 18 % 22 % 37 % 29 %
* 8nuitées et plus 7% 8 % 19% 57 %

Base : Tous les répondants (n=1 170)
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Caractéristiques du séjour au Québec Leser
Région(s) touristique(s) visitée(s) lors du voyage principal

QCA4. Lors de ce voyage, quelle(s) région(s) touristique(s) avez-vous visitée(s) ? Cochez tout ce qui s’applique.*

Nord-Est des

Top 3 Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
Québec 20 % 29 % 59 % 65 %
Laurentides (Mont-Tremblant, Saint-Sauveur, Oka, etc.) 11 % 13 % 19 % 17 %
Cantons-de-U’Est (Sherbrooke, Magog, Granby, etc.) 11 % 6 % 32 % 21 %
Bas-Saint-Laurent (Kamouraska, Rimouski, Riviere-du-Loup, etc.) 10 % 6 % 27 % 31 %
Gaspésie (Percé, Gaspé, Matane, etc.) 9% 4 % 12 % 15 %
Mauricie (Trois-Riviéres, Shawinigan, Saint-Tite, etc.) 9% 4 % 17 % 18 %
Saguenay-Lac-Saint-Jean (Chicoutimi, Jonquiére, Saint-Félicien, etc.) 9 % 4 % 7 % 9%
Charlevoix (Baie-Saint-Paul, Les Eboulements, La Malbaie, etc.) 8% 4% 20 % 23 %
Centre-du-Québec (Victoriaville, Drummondville, Bécancour, etc.) 7 % 7 % 31 % 43 %
Montréal 7 % 52 % 49 % 57 %
Chaudiere-Appalaches (Lévis, Saint-Georges de Beauce, Thetford Mines, etc.) 7 % 4 % 20 % 17 %
Lanaudiére (Terrebonne, Saint-Donat, Joliette, etc.) 6 % 204 1 % 10 %
Outaouais (Gatineau, Montebello, etc.) 6 % 7 % 13% 7 %
Montérégie (Brossard, Saint-Jean-sur-Richelieu, Hemmingford, etc.) 4% 4% 14 % 11 %
Cote-Nord-Duplessis (Sept-iles, Have-Saint-Pierre, etc.) 3% 1% 15 % 13 %
Cote-Nord-Manicouagan (Tadoussac, Baie-Comeau, etc.) 2% 2% 19 % 22 0
Abitibi-Témiscamingue (Rouyn-Noranda, Val d’Or, etc.) 2 % 1 % 20 % 9%
lles-de-la-Madeleine 2% 3% 18 % 19 %
Laval 1% 12% 11 % 16 %
Baie-James (Chibougamau, etc.) 1% 3% 26 % 20 %
Eeyou Istchee (Némaska, Waskaninish, Mistassini, etc.) 0% 2 % 11 % 14 %
Nunavik (Kuujjuaq, Puvirnitug, etc.) 0% 0% 11 % 4%
Je ne sais pas/ne sait plus 0% 2% 1% 0%

Base : Tous les répondants (n=1170)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.



Caractéristiques du séjour au Québec Leser

Dépenses touristiques associées au voyage principal

Nous aimerions estimer les dépenses associées & ce voyage (seulement celles faites AU QUEBEC, si vous venez de I’étranger). Une estimation suffit! Aide : Par famille, nous incluons seulement les
personnes de votre foyer ayant voyage avec vous.

QV4B-D. En moyenne, combien votre famille a-t-elle dépensé pour...?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
Dépenses totales moyennes 1037 $ 1319$% 3219% 3485$
Nombre moyen de nuitées 3,8 4,2 6,0 10,3
Dépense moyenne par huitée* 341% 377 $ 622 % 421%
Nombre moyen d’adultes inclus 2,0 2,3 2,1 2,1
Nombre moyen d’enfants inclus 0,5 0,6 1,1 1,0

Base : Tous les répondants (n=1 170)
*La dépense moyenne par nuitée est calculée en excluant les 0 et les valeurs extrémes. Comme ces variables sont traitées de fagons distinctes, la dépense moyenne par nuitée ne peut étre obtenue en multipliant la moyenne des dépenses par le nombre moyen
des nuitées.
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Caractéristiques du séjour au Québec

Degré d’autonomie dans la fagcon de voyager

QD1. Au cours de votre séjour au Québec, avez-vous voyagé... ?

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
Total A voyagé de fagcon autonome 92 % 87 % 79 % 76 %
. Unlqugment de, fagon autonome (en ayant planifié vous-méme chaque étape, 74 % 61 % 44 % 34 %
effectué chaque réservation, etc.)
» Majoritairement de fagon autonome 18 % 27 % 35% 42 %
Total A voyagé de fagcon organisée 8% 13% 21% 24 %
* Majoritairement de fagon organisée 7% 10 % 14 % 20 %
* Uniqguement de fagon organisée (prise en charge compléte de toutes les étapes 1% 204 7 % 4%

du voyage par un intermédiaire commercial)

Base : Tous les répondants (n=1 170)
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3.2

Résultats detailles
Planification du séjour



Planification du séjour Leger

Planification du voyage principal

QP1. Concernant la planification de ce séjour, a quel moment avez-vous principalement réservé ou choisi définitivement les éléments suivants?

Total Réservation effectuée plus d’un
mois avant le départ

% Excluant le non-
applicable

Attractions, événements, spectacles ou 26 % 37 %
. 21% 10% 15% 11% 16%
attraits
Transport / Location de véhicule F:L/) 15% 9% 25% 45 %

m A destination Quelques jours avant le départ
B Quelques semaines avant le départ Entre un et deux mois avant le départ
B Plus de deux mois avant le départ

% Tous

Dates de voyage

Base : Tous les répondants (n=308)
Le complément de 100% est attribuable a la proportion ayant sélectionné « Non-applicable ».

28



Planification du séjour Leger

Planification du voyage principal

QP1. Concernant la planification de ce séjour, a quel moment avez-vous principalement réservé ou choisi définitivement les éléments suivants?

Total Réservation effectuée plus d’un
mois avant le départ

% Excluant le non-
applicable

Destination I 8% 36% 63 % 65 %

Dates de voyage I 10% 33% 62 % 63 %

Hébergement M 12% 32% 51% 55 %

[tinéraire A 10% 28% 45 % 49 %

Transport / Location véhicule E 12% 22% 41 % 52 %
Attractions, événai;rr\aei;\;s, spectacles ou 10% 18% 12% 29 % 36 %

m A destination Quelques jours avant le départ
B Quelques semaines avant le départ Entre un et deux mois avant le départ
B Plus de deux mois avant le départ

% Tous

Base : Tous les répondants (n=312)
Le complément de 100% est attribuable a la proportion ayant sélectionné « Non-applicable ».
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Planification du séjour Nord-Est des Etats-Unis Leser
Planification du voyage principal

QP1. Concernant la planification de ce séjour, a quel moment avez-vous principalement réservé ou choisi définitivement les éléments suivants?

Total Réservation effectuée plus d’un
mois avant le départ

% Excluant le non-
applicable

Dates de voyage a 7% 37% 72 % 73 %

Destination E 6% 25% ., 72%

Hébergement M 11% 32% 64 % 65 %

Itinéraire m 5% 32% 62 % 63 %

Transport/ Location véhicule 11% 29% 56 % 58 %
Attractions, événa(i;?aei?;s, spectacles ou 10% 31% 52 % 53 %

m A destination Quelques jours avant le départ
B Quelques semaines avant le départ Entre un et deux mois avant le départ
B Plus de deux mois avant le départ

% Tous

Base : Tous les répondants (n=300)
Le complément de 100% est attribuable a la proportion ayant sélectionné « Non-applicable ».
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Planification du séjour Leser

Planification du voyage principal

QP1. Concernant la planification de ce séjour, a quel moment avez-vous principalement réservé ou choisi définitivement les éléments suivants?

Total Réservation effectuée plus d’un
mois avant le départ

% Excluant le non-
applicable

Destination U7 6% 29% 46% 75 % 76 %

Dates de voyage I 6 30% 43% 72 % 73 %

Transport/ Location véhicule WA/ 8% 37% 30% 67 % 67 %

Itinéraire B3 10% 35% 27% 63 % 64 %

Hébergement 12% 31% 29% 60 % 62 %

Attractions, événaef(?::i?;s, spectacles ou 11% 29% 22% 51% 52 %

m A destination Quelques jours avant le départ
B Quelques semaines avant le départ Entre un et deux mois avant le départ
B Plus de deux mois avant le départ

% Tous

Base : Tous les répondants (n=250)
Le complément de 100% est attribuable a la proportion ayant sélectionné « Non-applicable ».
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Planification du séjour

Planification du voyage principal - Synthese

QP1. Concernant la planification de ce séjour, a quel moment avez-vous principalement réservé ou choisi définitivement les éléments suivants?

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France

% Total Réservation effectuée plus d’un mois avant le départ -

excluant la non-réponse n= 295 307 299 249
Destination 57 % 65 % 72% 76 %
Dates de voyage 53% 63 % 73 % 73 %
Hébergement 52 % 55 % 65 % 62 %
Transport (billets d’avion, train, autobus, etc.) ou location de véhicule 45 % 52 % 58 % 67 %
Itinéraire (villes ou régions a visiter) 41 % 49 % 63 % 64 %
Attractions, événements, spectacles ou attraits 37 % 36 % 53 % 52 %

Base : Tous les répondants, excluant le non-applicable (n=1147)
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Planification du séjour Leser

Sources d’information consultées avant le séjour

QP2. AVANT votre séjour, quelles sources d’information avez-vous consultées pour planifier ce voyage ? Cochez tout ce qui s’applique.*

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
Top 3
n= 308 312 300 250

Total A consulté une source d’information 72 % 83 % 98 % 99 %
. S|te§ web ou .appllcat|ons pour réserver des hébergements ou des activités (ex. : 35 % 40 % 69 % 56 %

Booking.com, Airbnb, etc.)
« Parents ou amis (leurs recommandations) 30 % 39 % 49 % 31%
. Sitgs Yveb og ap|lolicati.ons mopiles.pour vous informer(e%. : site Wt?b d’associations 29 % 37 % 66 % 54.%

touristiques, site d’évaluation (ex :TripAdvisor), etc.) excluant BonjourQuébec.com
e Médias sociaux 14 % 33 % 60 % 39 %
. Documentation touristique imprimée (livre, revue, guide touristique, brochure, 8 10% 28 % 35 %

magazine ou carte)
e Site BonjourQuébec.com ou ses médias sociaux 7% 12% 40 % 38 %
e Bureau d’information touristique (téléphone, courriel, clavardage ou visite en personne) 6 % 11 % 39 % 36 %
e Blogues 3% 9% 27 % 18 %
» Agence de voyages (rencontre avec un agent) 2% 7% 37 % 40 %
Aucune source consultée avant mon voyage 28 % 17 % 2% 1%
Sous-total : a dit avoir consulté au moins une source en ligne 58% 71% 97% 90%

Base : Tous les répondants (n=1170)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.



Planification du séjour Leser

Satisfaction liee au processus de planification

QP4. Lors de la planification de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e des éléments suivants ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Tous % Excluant le non-

applicable
La qualité de Uinformation en ligne 19% @ 44% 85 % 96 %
La facilité a réserver des hébergements 21% 37% 83 % 95 %
La facilité  planifier le budget du voyage 18% 2% 42% 83 % 91 %
La diversité des sources d’information en ligne 24% I 1% 44% 77 % 98 %
La facilité de gérer les déplacements 23% 1%@ 35% 71 % 94 %
La facilité a réserver des activités ou attraits 29% 1% I 2% 32% 71% 96 %
L’inspiration trouvée en ligne 29% 1°/:n 3% 38% 68 % 95 %
Le soutien regu deforj:SrfiZir;tants de Uindustrie 44% n 20 28% 60 % 95 0%
wllm 2w

Ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e B Peu satisfait-e Assez satisfait-e B Tres satisfait-e

Base : Tous les répondants (n=308)



Planification du séjour Leser

Satisfaction liee au processus de planification

QP4. Lors de la planification de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e des éléments suivants ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant le non-
% Tous % Excluant le no

applicable

La facilité a planifier le budget duvoyage ~ 10% 41% 85 % 94%

La facilité a réserver des hébergements 14% a 30% 83% 96 %

La facilité de gérer les déplacements 11%1% 37% 83 % 93 %

La qualité de l'information en ligne 17% 1% 34% 77 % 92 %

La diversité des sources d’information en ligne 21% 32% 71 % 90 %

La facilité a réserver des activités ou attraits 23% 1% 28% 71% 92 %

L’inspiration trouvée en ligne 24% 1% 32% 68 % 90 %

Le soutien regu deforssgfiZir;tants de Uindustrie 33% 1% 30% 60 % 89 %

L’accés ades co,nseils person?alisés Fie la part des 40% 1% m 28% 55 % 92 %
représentants de Uindustrie

Ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e B Peu satisfait-e Assez satisfait-e B Trés satisfait-e

Base : Tous les répondants (n=312)



Planification du séjour Nord-Est des Etats-UniS Leser

Satisfaction liee au processus de planification

QP4. Lors de la planification de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e des éléments suivants ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant le non-
applicable

La facilité de gérer les déplacements 29 ) 1% 22% 97 % 99 %

La facilité a réserver des hébergements 4% 20% 95 % 99 %

La facilité a réserver des activités ou attraits 5% | 1% 23% 94 % 99 %

La facilité a planifier le budget du voyage 3%@ 27% 94 % 97 %
L’inspiration trouvée en ligne 4%1! 3% 27% 93 % 97 %

La qualité de Uinformation en lighe 3"/@ 21% 93 % 97 %

La diversité des sources d’information en ligne 3%§¥% 31% 93 % 97 %

Le soutienregu deforsggfiZir;tants de Uindustrie 7% I2% 31% 90 % 97 %
e eorisentanta da tmdosnre 1% 3 29% SR 2

Ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e B Peu satisfait-e Assez satisfait-e B Trés satisfait-e

% Tous

Base : Tous les répondants (n=300)



Planification du séjour Leser

Satisfaction liee au processus de planification

QP4. Lors de la planification de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e des éléments suivants ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant le non-
% Tous % Excluant le no

applicable

La qualité de Uinformation en ligne 3%2.% 35% 92 % 94 %

La facilité & réserver des activités ou attraits 2%' 4% 36% 92 % 94 %

La facilité de gérer les déplacements 2%p¥%I 7 35% 91 % 93 %

La diversité des sources d’information en ligne 3%.'3°/m 30% 90 % 93 %

Le soutien regu des repré'sentants de Uindustrie 6% 208 31% 88 % 93 %
touristique

La facilité a réserver des hébergements 5% 1%L/ 32% 88 % 93 %

La facilité a planifier le budget du voyage 3% 32% 88 % 91%

L’inspiration trouvée en ligne 4% 18&:1) 34% 87 % 90 %

s T e ol

Ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e B Peu satisfait-e Assez satisfait-e H Trés satisfait-e

Base : Tous les répondants (n=250)



Planification du séjour Leser

Satisfaction liée au processus de planification - Synthese

QP4. Lors de la planification de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e des éléments suivants ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
% Total Satisfait (Tres + assez) — excluant la non-réponse n= 255 280 293 243
La diversité des sources d’information en ligne 98 % 90 % 97 % 93 %
La qualité de Uinformation en lighe 96 % 92 % 97 % 94 %
La facilité a réserver des activités ou attraits 96 % 92 % 99 % 94 %
L’inspiration trouvée en ligne (médias, médias sociaux, blogue, etc.) 95 % 90 % 97 % 90 %
La facilité a réserver des hébergements 95 % 96 % 99 % 93 %
Le sputien recu des représentants de Uindustrie touristique (hétel, centre d’information, 95 % 89 % 97 % 93 %
attraits, etc.)
La'facilité Qg.g’érer les Fiéplaclements (disponibilité des transports, dur?e desj déplacements, 94 % 93 % 99 % 93 %
trajets, possibilité de combiner différents moyens de transport pour se rendre a destination, etc.)
L’acces a des conseils personnalisés de la part des représentants de U'industrie 93 % 92 % 97 % 92 %
La facilité a planifier le budget du voyage (colts des activités et des restaurants, frais anticipés, 91 % 94 % 97 % 91 %

etc.)

Base : Tous les répondants, excluant le non-applicable (n=1067)



Planification du séjour Leser

Sources d’information consultées pendant le séjour

QP3. Et PENDANT votre séjour, quelles sources d’information avez-vous consultées ? Cochez tout ce qui s’applique.*

Nord-Est des

Top3 Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
Total A consulté une source d’information 69 % 78 % 96 % 98 %
» Applications mobiles pour vous déplacer et vous orienter (ex. : Google Maps, Plans, 29 % 39 0 49 % 46 %
Maps.me, etc.)
. Site§ web ou -applications pour réserver des hébergements ou des activités (ex. : 18 % 25 % 54 % 45 %
Booking.com, Airbnb, etc.)
e Personneld’un hébergement 18 % 24 % 40 % 26 %
" St e appleatons obles s o e s soiins 15
« Personnel d’un attrait touristique, d’une activité ou d’un événement 15% 16 % 31 % 31 %
* Médias sociaux 14 % 31 % 49 % 34 %
. (Ii?tcé;Jmentation touristique imprimée (livre, revue, guide touristique, brochure, magazine ou 13 % 11 % 29 % 35 0
» Résidents locaux ou autres visiteurs (leurs recommandations) 13% 20 % 35% 28 %
+ Bureau d’information touristique (en personne) 8 % 9% 34 % 28 %
* Bureau d’information touristique (téléphone, courriel ou clavardage) 7% 8 % 30 % 30 %
» Site BonjourQuébec.com ou ses médias sociaux 3% 9% 36 % 30%
» Agence de voyages (rencontre avec un agent) 1% 6 % 26 % 29 %
* Blogues 0% 7 % 19 % 14 %
Aucune source consultée pendant mon voyage 31 % 22 % 4% 2%
Sous-total : a dit avoir consulté au moins une source en lighe 36% 57% 88% 84%
Sous-total : a dit avoir consulté au moins une source en personne 39% 46% 77% 77%

Base : Tous les répondants (n=1 170)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.



Planification du séjour Leser

Préférence de planification pendant le séjour

QP5. Toujours PENDANT votre séjour au Québec, comment préfériez-vous procéder pour... ? % En ligne % En personne

majoritairement majoritairement

transports, réservations, etc.) 21% 28% 23% 16% 6% 7%
proximité
Acheter des billets pour un attrait 28% 17% 10% 38 % 18 %
Obtenir de la documentation sur un service
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0,
restaurants, activités, etc.) 22% 17% 18% 25% 11% 6% 36 % 18 %
Modifi tre itinérai il P

Ne sait pas / ne s’applique pas m 100 % en ligne Majoritairement en ligne
m En lighe comme en personne Majoritairement en personne ® 100 % en personne

Base : Tous les répondants (n=308)



Planification du séjour Leser

Préférence de planification pendant le séjour

QP5. Toujours PENDANT votre séjour au Québec, comment préfériez-vous procéder pour... ? % En ligne % En personne

majoritairement majoritairement

Gérer vos déplacements (itinéraires, 20% 23% 26% 10% B 50 % 13 %

transports, réservations, etc.)
Vousinformersurles'atFr?itstouristiquesé 14% 30% 9% 48 % 12 %
proximité
restaurants, activités, etc.) 0 0 0 0 0 0
Acheter des billets pour un attrait 24% 17% 20% 12% 37 % 19 %
Modifier votre itinéraire (ville ou région a
Obtenir de la documentation sur un service
0, 0, 0, 0, 0, 0,
ou un attrait (menu, carte, guide, etc.) 27% 20% U2 34 % 17%

Ne sait pas / ne s’applique pas m 100 % en ligne Majoritairement en ligne
m En lighe comme en personne Majoritairement en personne ® 100 % en personne

Base : Tous les répondants (n=312)



Planification du séjour Nord-Est des Etats-Unis Leser

Préférence de planification pendant le séjour

. . . CEAria. . »
QP5. Toujours PENDANT votre séjour au Québec, comment préfériez-vous procéder pour... ? % En ligne % En personne
majoritairement majoritairement

Réserver un hébergement 4% 28% 26% 10% 0 54% 13%
Acheter des billets pour un attrait 3% 20% 32% 12% 53 % 16 %

Obtenir de la documentation sur un service
ou un attrait (menu, carte, guide, etc.) 4% 33% 14% 45 % 19%
Réserver un restaurant 2 28% 13% 44 % 20 %
Vous informer su;:;s(i:'icizits touristiques & 2 20% 10% 43 % 16 %
Modifier votre itir:/(iésr;gs (ville ou région a 9% 30% 13% 42 % 18 %

O estaurants,acttés, arc SR ° °
restaurants, activités, etc.) 3 13% 23% 42% 12% 6% 36 % 18 %

Ne sait pas / ne s’applique pas m 100 % en ligne Majoritairement en ligne
m En lighe comme en personne Majoritairement en personne ® 100 % en personne

Base : Tous les répondants (n=300)



Planification du séjour Leser

Préférence de planification pendant le séjour

QP5. Toujours PENDANT votre séjour au Québec, comment préfériez-vous procéder pour... ? % En ligne % En personne

majoritairement majoritairement

Vous informer sur les'at'Frajnts touristiques a 0! 18% 35% 23% 16% 2% 53 % 24 %
proximité
Réserver un hébergement 3% 26% 27% 24% 11% 8% 53 % 19 %

Acheter des billets pour un attrait 2 35% 22% 16% 7% 53 % 23 %
Réserver un restaurant 1 29% 25% 18% 9% 47 % 27 %

Obtenir de la documentation sur un service
0/ 0 0 0 0 0 0 0
ou un attrait (menu, carte, guide, etc.) 3/ LU — S 2 47% 23%

Gérer vos déplacements (itinéraires,

0 0 0 0 0 0 0 o
transports, réservations, etc.) 2 18% 29% 24% 16% 11% “L D 2
Modifier votre itinéraire (ville ou région a
Obtenir des recommandations (attraits,
0 0 0 0 0 0 0 o
restaurants, activités, etc.) 2 14% 24% 31% 21% 9% 37 % 30 %
Ne sait pas / ne s’applique pas m 100 % en ligne Majoritairement en ligne
m En lighe comme en personne Majoritairement en personne ® 100 % en personne

Base : Tous les répondants (n=250)



Planification du séjour Leser

Préférence de planification pendant le séjour - Synthése

QP5. Toujours PENDANT votre séjour au Québec, comment préfériez-vous procéder pour... ?

Nord-Est des

Québec Ontario - . France
. o ) Etats-Unis

% En ligne majoritairement — excluant la non-réponse n= 266 270 294 249

Réserver un hébergement 77 % 77 % 56 % 55 %
Gérer vos déplacements 64 % 62 % 48 % 48 %
Vous informer sur les attraits touristiques a proximité 57 % 56 % 43 % 53 %
Modifier votre itinéraire 55 % 53 % 47 % 47 %
Acheter des billets pour un attrait 53 % 49 % 54 % 55 %
Obtenir de la documentation sur un service ou un attrait 52 % 47 % 46 % 49 %
Obtenir des recommandations 46 % 46 % 38 % 38 %
Réserver un restaurant 43 % 47 % 45 % 47 %

Québec Ontario Ngtr:t-sE_sl:,tndi:s France

% En personne majoritairement - excluant la non-réponse = 266 270 204 249

Réserver un hébergement 10 % 8% 13% 20 %
Gérer vos déplacements 16 % 17 % 16 % 27 %
Vous informer sur les attraits touristiques a proximité 13 % 14 % 17 % 24 %
Modifier votre itinéraire 19 % 22 % 20 % 29 %
Acheter des billets pour un attrait 24 % 25% 17 % 23 %
Obtenir de la documentation sur un service ou un attrait 21 % 24 % 20 % 24 %
Obtenir des recommandations 23 % 21 % 19% 30 %
Réserver un restaurant 31 % 30 % 21 % 27 %

Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1076) ; base variable par énoncé



3.3

Résultats déetaillés
Importance accordée aux dimensions de 'accueil



Importance accordée aux dimensions de l'accueil Québec Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (1/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)

% Excluant le non-

0,
%o Tous applicable
Obtenir ’ensemble des informations
0, 0 0 0
néceaseires on igne 5%1 46% %0 % 95 %
L’acces a des aires de service, de repos, des
e e s covatesospuniaes | 3% R
propres et en bon état
Les heures d’ouverture des attraits et des
N 9% 45% 85 % %0 %
R HESRIE Y 10% I
04 29 0 0 0
population locale 5%2 10% 48% 36% 84 % 88 %
e bergemerts T 13% 1%[E 33 ° °
hébergements 0 g +70 0 (] 81% 94 %
e oristauon. { 6% | L aw
0 ) 60 0 0 o o
touristigues 12% 198EL2 38% 44% 81% 93 %
La présence d’indications routieres, de
directions ou d’informations liées au 11% 3% 41% 81 % 91 %

déplacement et a leur planification
Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important B Trés important

Base : Tous les répondants (n=308)



Importance accordée aux dimensions de l'accueil Québec Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (2/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? .
Total Important (Trés + assez)

% Excluant le non-

% Tous .
applicable

La proximité des attraits touristiques entre

75 % 81 %

Les suggestions d’activités ou d’itinéraires o o o

de la part des représentants touristiques 12% 3% 14% 47% 24% 70 % 80 %

Le service d’accueil regu dans les bureaux
0 0 0 0
27% 3 5% 33%
i ’ i 0 ) =70 0 0
Le service d’accueil regu dans les transports 33% 1 36% 59 % 89 %
L’accessibilité aux transports touristiques 22% 3°/ 38% 57 % 72 %

La présence de bornes d’information

0 0 0 0 () 0 0

touristique et d’écrans tactiles autonomes 12% 8% 38% 12% 50 % 57 %

L’accessibilité aux transports touristiques 48 % 61 %
durablos 22% 8% 23% 30% 17% b b

L’accessibilité at:;fdpl:aiizonnes a mobilité 35% 10% 23% 19% 42 % 65 %

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important W Tres important

Base : Tous les répondants (n=308)

47



Importance accordée aux dimensions de l'accueil Ontario Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (1/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)

% Excluant le non-

0,
%o Tous applicable
Les heures d’ouverture des attraits et des
0 0 0 0
el 7% 44% 0206 0306
La présence d’indications routieres, de
déplacement et a leur planification 91 % 94 %
L’accés a des aires de service, de repos, des
s outoon dosolotooniiaves WL 0
0 ()
propres et en bon état 90 % 94 %
Obtenir 'ensemble des informations
0% 2 Y 0 0
icoesaresontgme - 3% 39% 89.% o1 %
o, 4 0 0
population locale 3% 8% 48% 40% 87 % 90 %
NP . G G 0 ()
e bergements 819 R L a
() 0 0 0
hébergements 8%1% WA 36% 48% 84 % 91 %
touristiques 0 0 0 0 82 % 91 %
Les suggestions d’activités ou d’itinéraires . .
de la part des représentants touristiques 10% 2 9% 45% 34% 79 % 88 %

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important B Trés important

Base : Tous les répondants (n=312)



Importance accordée aux dimensions de l'accueil Ontario Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (2/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)

% Excluant le non-

% Tous .
applicable
La proximité des attraits touristiques entre
79 % 84 %
L’accessibilité aux transports touristiques 11% 2 44% 33%
77 % 87 %
Le service d’accueil regu dans les transports 15% 1 38% 37% 74 % 87 %

L'accueil dans sa langue 2% 8% 31% 41% 72 % 74 %

Le service d’accueil regu dans les bureaux
d’information touristique

23% 3. 10% 30% 36% 66 % 85%

La présence de bornes d’information
0 0 0 0 0 64 % 71 %
touristique et d’écrans tactiles autonomes 9% 4A) 38% 27% ° ?
L’accessibilité aux transports touristiques o o 0 o o 64 % 71 %
durables 10% 8% 19% 33% 31%
L’accessibilité aux personnes a mobilité 60 % 72 %
e 17% 9% 31% 29% ’ ’

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important W Trés important

Base : Tous les répondants (n=312)



Satisfaction de 'accueil Nord-Est des Etats-UniS Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (1/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)

% Excluant le non-

0,
%o Tous applicable
Les heures d’ouverture des attraits et des
ol 0 0
L 3 32% 06 % 079
hébergements £ 31% £ 95 % 98 %
p g 1 27% 67% 95 % 97 %
La présence d’indications routieres, de
Srecionsou nformasons s o0 23619 ;
irections ou d’informations li¢es u 2%1 34% 61% 95 % 97 %
déplacement et a leur planification
L’acces a des aires de service, de repos, des
ie i i 0 0 0
propres et en bon état
0 / 0 0
population locale 1% 32% 62% 94 % 95 %
Obtenir '’ensemble des informations
0 g 0 0
neoesanires entgne - 292 30% 24 % %6 %
s dacus e orstsansprs 32900

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important W Trés important

Base : Tous les répondants (n=300)



Importance accordée aux dimensions de l'accueil Nord-Est des Etats-Unis Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (2/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)

0, -
% Tous % Excluant le non

applicable
Le service d’accueil regu dans les attraits (
o = 5
ouristiques 92 % 96 %
de la part des représentants touristiques 2% 41% 1% 92 %, 93 %
eUX % 7% 40% 51% 91 % 92 %
Le service d’accueil regu dans les bureaux
0% 191 0 0
7917 33%
L’accessibilité aux transports touristiques
La présence de bornes d’information
0/ 9 0 0 0 0 0
L’accessibilité aux personnes & mobilité o o o o o G o
réduite 8% 6% el 29% 46% 75 % 82 %

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important W Tres important

Base : Tous les répondants (n=300)



Importance accordée aux dimensions de l'accueil France Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (1/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans
N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)
0, -
% Tous %o Exclue?nt le non
applicable
L’acces a des aires de service, de repos, des

haltes routieres et des toilettes publiques 30/2@ 43% 48% 91 % 93 %
propres et en bon état

Un accueil chaleureux de la part de la
population locale

9% 29% 62% 91 % 91 %

L’accessibilité aux transports touristiques 1‘@ 39% 52% 91 % 92 %
La proximité des attraits touristiques entre
P e a 1% 41% 50% 91 % 92 %

Le service d’accueil recu du personnel des
gudup %200 33% 57% 90 % 94 %

hébergements

Le service d’accueil regu dans les transports 1% 41% 49% 90 % 91 %

Le service d’accueil recu dans les attraits
touristiques

K 7% 37% 53% 90 % 93 %

La présence d’indications routieres, de

directions ou d’informations liéesau 2% ﬂ 40% 51% 90 % 92 %
déplacement et a leur planification
Les heures d’ouverture des attraits et des
0 ) 0 90 % 91 %
restaurants 1 / 39% 52%

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important H Tres important

Base : Tous les répondants (n=250)



Importance accordée aux dimensions de l'accueil France Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil (2/2)

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans

N - . - P
Uoptique de recevoir un accueil touristique de qualité ? Total Important (Trés + assez)

% Excluant le non-

% Tous applicable
Obtenir 'ensemble des informations
/30, 0 0 0
R T 6% 38%
90 % 92 %
Le service d’accueil regu dans les bureaux
0/20, v 0 0
ditormatonsounsuase - 1907 36%
89 % 91 %
de la part des représentants touristiques = 8% 39% g 88 % 90 %
uefl dans satangu 2/°2- s . 87 % 88 %
La présence de bornes d’information
0 0 0 0
L’accessibilité aux transports touristiques
IR S 8% 40% o8 %
L’accessibilité aux personnes a mobilité

Ne s’applique pas Pas du tout important B Peu important Assez important B Trés important

Base : Tous les répondants (n=250)

53



Importance accordée aux dimensions de laccueil Leser

Importance accordée aux dimensions de l'accueil - Synthese

QDa3. En général, lorsque vous voyagez (peu importe la destination), a quel point les éléments suivants sont-ils importants pour vous dans Uoptique de recevoir un accueil touristique de
qualité ?

Nord-Est des

& tari - R Fran
Québec Ontario Etats-Unis ance

% Total Important (Tres + assez) — excluant la non-réponse n= 297 306 298 249
L’acces a des aires de service, de repos, des haltes routieres et des toilettes publiques

’ 2 S 95 % 94 % 97 % 93 %
propres et en bon état
Obtenir 'ensemble des informations nécessaires en ligne 95 % 91 % 96 % 92 %
Le service d’accueil regu du personnel des hébergements 94 % 91 % 98 % 94 %
ITe seTV|c.e d’accueil regu dans les attraits touristiques (restaurants, parcs nationaux, musées, 93 % 91 % 96 % 93 %
lieux historiques, etc.)
La capacité a réserver en ligne (activité, restaurants, attraits, etc.) 92 % 93 % 97 % 91 %
La présence d’indications routieres, de directions ou d’informations liées au
déplacement et a leur planification (incluant tout ce qui concerne la pos§ibilité de combiner 91 % 94 % 97 % 92 %
différents moyens de transport pour se rendre a destination, les services disponibles, le réseau de bornes
de recharge pour véhicules électriques)
Les heures d’ouverture des attraits et des restaurants 90 % 93 % 97 % 91 %
Le service d’accueil regu dans les bureaux d’information touristique 90 % 85 % 96 % 90 %
Le service d’accueil regu dans les transports 89 % 87 % 94 % 91 %
L'accueil dans sa langue 88 % 74 % 88 % 88 %
Un accueil chaleureux de la part de la population locale 88 % 90 % 95 % 91 %
La proximité des attraits touristiques entre eux 81 % 84 % 92 % 92 %
LeAs suggesthns d a(?t|V|tes pu d’itinéraires de la part des représentants touristiques 80 % 88 % 93 % 90 %
(hoétel, centre d’information, attraits, etc.)
L’accessibilité aux transports touristiques (trouver et réserver navettes, taxi, etc.) 72 % 87 % 98 % 92 %
L’accessibilité aux personnes a mobilité réduite 65 % 72 % 82 % 81 %
L’accessibilité aux transports touristiques durables (trouver et réserver un vélo, vélo électrique,
transport en commun (navette, bus), taxi électrique, véhicule électrique, systéme d’autopartage ou vélo 61 % 71 % 92 % 88 %
partage, etc.)
La présence de bornes d’information touristique et d’écrans tactiles autonomes 57 % 71 % 88 % 88 %

Base : Tous les répondants, excluant le non-applicable (n=1148)



3.4

Resultats detaillés
Satisfaction quant a ’'accueil recu



Satisfaction de l’'accueil Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (1/2)

QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? Total Satisfait (Trés + assez)

0,
% Tous % Excl{uant la
non-réponse
Obtenir 'ensemble des informations 8Y% g
nécessaires en ligne (n=296) 0

46% 44% 90 % 98 %

Les heures d’ouverture des attraits et des
5% :

restaurants (n=291) 47% 42% 90 % 95 %

L'accueil dans sa langue (n=291) 6% 1[jjg 3% 31% 59% 90 % 96 %

Un accueil chaleureux de la part de la l
0, 9 0, 0,
population locale (n=297) 10% 170 47% 41% 88 % 98 %
Le service d’accueil regu dans les attraits

0 0
touristiques (n=277) 10%1 /ol 2% 41% 46% 87 % 97 %

Le service d’accueil regu du personnel des o/ 10 r o o o

hébergements (n=272) 11% 1%ff§ 2% 42% 44% 86 % 96 %
La capacité a réserver en ligne (n=282) 11% 2% l 2% 37% 48% 85 % 95 %

La présence d’indications routieres, - _

0 0 () 0 )

directions ou infos de déplacement (n=279) 1% 1% BRAL 52% 29% 81% 91 %

La proximité des attraits touristiques entre o - .
eux (n=290) U0 2% e EUE 79% 94 %

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e M Peu satisfait-e Assez satisfait:e ~ HTrés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de l’'accueil Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (2/2)

QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous ,
non-réponse

L’acces a des aires de service, haltes
’ 0 0 0 0 0
routiéres, toilettes en bon état (n=286) 12% 2 45% 76 % 86 %
Le service d’accueil regu dans les bureaux E _
0 0 0 0
d’information touristique (n=232) 34% 31% 33% 63 % 96 %
Les suggestions d’act. ou d’itinéraires de o o
représentants touristiques (n=275) 32% 4% 39% 24% 63 % 94 %
Le service d’accueil recu dans les transports
g 1% 20
La présence de bornes d’information
touristique et d’écrans tactiles autonomes 45% 1 % 32% 48 % 86%
(n=275)
L’accessibilité aux personnes a mobilité - _
0 0 0 0 0 0
réduite (n=203) 47% 6% 28% 18% 46 % 88 %
L’accessibilité aux transports touristiques . N - o o
durables (n=246) 47% 1% W7 30% 16% 46 % 88 %
L’accessibilité aux transports touristiques
(n=247)
Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e M Peu satisfait-e Assez satisfait:e ~ HTrés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de l’'accueil Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (1/2)

. . N . } " <fait. i »
QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous ,
non-réponse
Obtenir 'ensemble des informations
(W20, 0 0
nécessairos on ligne (m.s0a) 6% 1%L 35% 2% % %
Les heures d’ouverture des attraits et des
0/,90/40~1) 0 0
restaurants (n-306) L 6% | 36% 88 % 02%
L’acces a des aires de service, haltes
’ VAT 50 0 0
routisres, tolottes en bon état (no209) 7% 190 41% 87 % 94 %
T epergomenis (mseey e 9
hébergements (n=288) 9% Bl 37% 50% 86 % 95 %
ctions o0 o de déplacamant (v ] 8% | L a%
0/, 20 0 0 0
directions ou infos de déplacement (n=302) 6% 2l 42% 43% 84 % 89 %
O oputation loants (negod) L 8% T
% 3% 0 0 0
population locale (n=304) 5% 3%opal 40% 44% 84 % 88 %
S niatiuos g 0% 19 31% : °
touristiques (n=281) 0 0 e 0 83% 92 %
La proximité des attraits touristiques entre
i cu(n=298) 1% 40% 82% 93%

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e M Peu satisfait-e Assez satisfait:e ~ HTrés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de l’'accueil Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (2/2)

QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? L R
Total Satisfait (Tres + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse
Accueil dans sa langue (n=305 0 9 9 0
gue ( ) 10% 4% @37 33% 46% 28 % o
Le service d’accueil regu dans les transports . o 0
(n=265) 13% 29810 33% 44% 7% 89%

Le service d’accueil regu dans les bureaux

d’information touristique (n=242) 15% 1 30% 47% 77 % 91 %

Suggestions d’activités ou d’itinéraires par o o o o
des représentants touristiques (n=283) 22% L 4% 36% 37% 73 % 94 %

L’accessibilité aux transports touristiques

o 23% PY! 5% | 36% 34% 70 % 1%

L’accessibilité aux personnes a mobilité
réduite (n=257)

L’accessibilité aux transports touristiques o o 0
durables (n=282) 28% 1% Q0 32% 33% 65 % 90 %
La présence de bornes d’information
touristique et d’écrans tactiles autonomes 27% 2 31% 65 % 89 %
(n=285)

31% 2 35% 27% 62% 89 %

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e M Peu satisfait-e Assez satisfait:e ~ HTrés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de 'accueil Nord-Est des Etats-UniS Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (1/2)

. . N . } " <fait. i »
QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous ,
non-réponse
L’acces a des aires de service, haltes routieres \
’ ’ 10 0, 0,
tonetesonvon st mezen AR 1% 28% 97% 99 %
o/ M0 0, 0, 0
infos de déplacement (n=295) 1% | %o 1% 37% 60% 97 % 98%
Obtenir ’ensemble des informations nécessaires
0 0, 0, 0
en gne (n-252) 1980s% 33% 96 % 97 %
0, 0, 0
hébergements (n=290) 2% 1% 26% 70% 96 % 98 %
locale (n=298) 2 [ 2% 32% 64% 96 % 98 %
touristiques (n=288) Yo o 0 96 % 97 %
La proximité des attraits touristiques entre eux
i ne208) 2] 2% 34% 96 % 98 %

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e H Peu satisfait-e Assez satisfait-e B Trés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de 'accueil Nord-Est des Etats-UniS Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (2/2)

QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? L R
Total Satisfait (Tres + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse
e ey 2% 2% 32%

(n=290) ‘B 0 ’ 95 % 97 %

p ques ( ) 4%RK 1% 30% 65% 95% 99%
Les heures d’ouverture des attraits et des

0 0 0, 0

csavans reze 2P 3% 28% 5% 06 %

Le service d’accueil regu dans les bureaux
0 0 0, 0
ntomatontouraave 7y 4% 2% 24% 03% 7%
Suggestions d’activités ou d’itinéraires par des i i q q

représentants touristiques (n=293) 4%y 2% 31% 62% 93 % 97 %
L’accessibilité aux transports touristiques

Guraes (2260 antff o% 3% 92% 97 %

et d’écrans tactiles autonomes (n=287) 7% /| 3% 35% 55% 90 % 96 %
L’accessibilité aux personnes a mobilité réduite

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e M Peu satisfait-e Assez satisfait:e ~ HTrés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de l’'accueil Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (1/2)

. . N . } " <fait. i »
QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? Total Satisfait (Trés + assez)

% Excluant la
non-réponse

Le service d’accueil regu du personnel des ol& o o 5
hébergements (n=239) 1% 3% 32% 63% 94 % 95%

% Tous

La proximité des attraits touristiques entre
i eux (n=246) : 10/. 5% 38% 54% 93% 94 %

L’accueil dans sa langue (n=246) 10N -17 35% 57% 93 % 94 %

Les heures d’ouverture des attraits et des
0 0 0
restaurants (n=248) 2 /J'._ 4% 41% 51% 93 % 95 %

L’accés a des aires de service, haltes
’ 0 0 0 0
routiéres, toilettes en bon état (n=243) 2 /°- 6% 40% 52% 92 % 94%

Le service d’accueil regu dans les attraits 2°/m

touristiques (n=243) 36% 56% 92% 94 %

Suggestions d’activités ou d’itinéraires par o .
0 0 0
des représentants touristiques (n=244) 1% 4% 37% 55% 92 % 93 %
Un accueil chaleureux de la partde la
0 0 0 0
population locale (n=249) 1 /. 6% 31% 61% 92 % 93 %

Obtenir ’ensemble des informations
0 0 0
nécessaires en ligne (n=246) 2% . 5% 33% 58% 91 % 93 %

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e M Peu satisfait-e Assez satisfait:e ~ HTrés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de l’'accueil Leser

Satisfaction liee a Uaccueil (2/2)

QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ? L R
Total Satisfait (Tres + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse
durables (n=243) &) 6% 40% 50% 90% 93%
ité 3 ré i = 0 0 0
Le service d’accueil regu dans les transports |
L’accessibilité aux transports touristiques
049 0 0 0
directions ou infos de déplacement (n=244) 1% 9% 38% 50% 87 % 88 %
G memationtourstiaus (ne22) 3% 3R 32% 7% %%
d’information touristique (n=246) 0 0 0 0 0 0
L’accessibilité aux personnes a mobilité 0 0
réduite (n=231) 8% 3%RE7 39% 45% 84 % 92 %
La présence de bornes d’information

(n=245)

Ne sait pas /ne s’applique pas Pas du tout satisfait-e =~ ® Peu satisfait-e Assez satisfait-e B Trés satisfait-e

Base : Les répondants qui ont évalué ’élément présenté (bases variables)



Satisfaction de accueil

Satisfaction liée a 'accueil - Synthese

QDA4. Et lors de votre séjour au Québec, a quel point avez-vous été satisfait-e de chacun de ces éléments ?

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario . X France

. L R i Etats-Unis
% Total Satisfait (Trés + assez) — excluant la non-réponse n*= 274 203 203 047
Obtenir 'ensemble des informations nécessaires en ligne 98 % 96 % 97 % 93 %
Un accueil chaleureux de la part de la population locale 98 % 88 % 98 % 93 %
ITe servic_e d’accueil recu dans les attraits touristiques (restaurants, parcs nationaux, musées, 97 % 92 % 97 % 94 %
lieux historiques, etc.)
Le service d’accueil regu du personnel des hébergements 96 % 95 % 98 % 95 %
Le service d’accueil regu dans les bureaux d’information touristique 96 % 91 % 97 % 90 %
Accueil dans sa langue 96 % 87 % 98 % 94 %
La capacité a réserver en ligne (activité, restaurants, attraits, etc.) 95 % 95 % 97 % 91 %
Les heures d’ouverture des attraits et des restaurants 95 % 92 % 96 % 95 %
La proximité des attraits touristiques entre eux 94 % 93 % 98 % 94 %
qu suggestls)ns d agt|V|tes pu d’itinéraires de la part des représentants touristiques 94 % 94 % 97 % 93 %
(hoétel, centre d’information, attraits, etc.)
Le service d’accueil regu dans les transports (taxi, bus, train, aéroport, etc.) 93 % 89 % 97 % 94 %
La présence d’indications routiéres, de directions ou d’informations liées au
d.eplacement et a leur planification (inc\luant .tout. ce qui conc.erne l.a pos§ibilité de’combiner 91 % 89 % 98 % 88 %
différents moyens de transport pour se rendre a destination, les services disponibles, le réseau de bornes
de recharge pour véhicules électriques)
L’accessibilité aux transports touristiques (trouver et réserver navettes, bus, taxi, etc.) 91 % 91 % 99 % 90 %
L’accessibilité aux personnes a mobilité réduite 88 % 89 % 97 % 92 %
L’accessibilité aux transports touristiques durables (trouver et réserver un vélo, vélo électrique,
transport en commun (navette, bus), taxi électrique, véhicule électrique, systéme d’autopartage ou vélo 88 % 90 % 96 % 93 %
partage, etc.)
L’acceés a des aires de service, de repos, des haltes routieres et des toilettes publiques

’ P publid 86 % 94 % 99 % 94 %
propres et en bon état
La présence de bornes d’information touristique et d’écrans tactiles autonomes 86 % 89 % 96 % 87 %

Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102)
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Satisfaction de 'accueil Leser

Priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (1/7)

Méthodologie de classification des éléments de accueil
Afin de déterminer les priorités d’action parmi les éléments composant U'accueil touristique, chaque aspect a été analysé en mettant en relation :

* la proportion de répondants ayant jugé ’élément trés important;
* la proportion de répondants s’étant déclarés insatisfaits (c’est-a-dire pas du tout satisfaits ou peu satisfaits).

Une moyenne a été calculée pour chacune de ces deux dimensions (% « tres important » et % « insatisfait »).

Elément jugé important par les visiteurs et présentant un taux d’insatisfaction égal ou Elément jugé moins important par les visiteurs mais présentant un taux d’insatisfaction égal
inférieur a la moyenne. ou inférieur a la moyenne.
> A maintenir et, si possible, a renforcer pour préserver cet atout. > Constitue un atout secondaire, mais ne nécessite pas d’efforts particuliers.

PRIORITE D’ACTION

Elémentjugé important par les visiteurs mais affichantun taux d’insatisfaction supérieur a
la moyenne.
> A améliorer en priorité, car il s’agit d’un point sensible pour expérience touristique.

Elément jugé moins important par les visiteurs et affichant un taux d’insatisfaction supérieur
a la moyenne.

> Son amélioration aurait peu d’impact sur la perception globale de Uaccueil touristique,
mais il est prudent d’en suivre Uévolution.

Cette méthode discriminante permet de mettre en évidence les aspects sur lesquels il est le plus pertinent d’agir en priorité pour améliorer U'expérience globale d’accueil
touristique, ainsi que ceux qu’il convient de valoriser.

65



Satisfaction de l’accueil

Priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (2/7)

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France
imoﬁ(-)rrrzsnt % Insatisfait = Classification in:ﬁc;r:gsnt % Insatisfait | Classification in:/:)l:';easnt % Insatisfait | Classification in’?ﬁ(-)rrr'zlsnt % Insatisfait = Classification

Accueil dans sa langue 61 % 4% F 42 % 13% 57 % 2% C 49 % 6 % C
Service d’accueil du personnel des 0 0 0 0 0 0 o 0
hébergements 56 % 4% F 52 % 5% F 65 % 2% F 59 % 5% F
Aires d ice, etc. t
bgﬁzt;se“"ce etc. propreseten 53 % 14 % PA 63 % 6% F 68 % 1% F 49 % 6% C
Capacité a réserver en ligne 52 % 5% F 56 % 5% F 69 % 3% F 57 % 9% PA
Service d’accueil regu dans les 0 0 0 0 0 0 o 0
attraits touristi. 50 % 3% F 46 % 8% F 59 % 3% C 55 % 6 % F
Z{S-sence d’indications routieres, 46 % 9% PA 49 % 11 % PA 62 % 204 F 52 % 12 %
Obtenir les informations 46 % 2% F 51% 4% F 65 % 3% F 53 % 7 % F
nécessaires en ligne
Service d’accueil dans les bureaux

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
dinformation 45 % 4% F 47 % 9% F 61 % 3% F 54 % 10 % PA
Heures d’ouverture des attraits et

0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
des restaurants 42 % 5% F 49 % 8% F 64 % 4% PA 52 % 5% C
Accueil chaleureux de la population 38 % 20 C 41 % 12.% 62 % o F 62 % 7% F
locale

i ’ il L
Service d’accueil regu dans les 34% 7% C 43 % 11% 55 % 3% 49 % 6% C
transports
Moyennes 39 % 7% 44 % 9% 59 % 3% 52 % 8 %
Suite >
FORCE COMPETENCE

Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102)

PRIORITE D’ACTION
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Priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (3/7)

Nord-Est des

Leser

Québec Ontario Etats-Unis France
. %Tres % Insatisfait | Classification . % Trés % Insatisfait | Classification . % Trés % Insatisfait | Classification . % Trés % Insatisfait | Classification
|mp0rtant Important Important |mportant
Accessibilité aux personnes a 0 0 o o 0 o o o
mobilité réduite 30 % 12% 34 % 11 % 50 % 3% C 47 % 8 % C
Suggestions d’act. / itinéraires des 0 0 0 0 0 o 0 0
représentants 27 % 6% C 38 % 6% C 52 % 3% C 50 % 7% C
Accgs§|b|llte aux transports 23 o 9% 37 0% 9% C 63 % 1% F 5304 10 %
touristiques
Proximité des attraits touristiques 2304 6% C 34.% 7% C 52 0% 50 C 50 % 6% C
entre eux
Accessibilite aux transports 22 % 12 % 34% 10 % 54 % 4% 47 % 7% C
touristiques durables
Bornes d’info. touristique et écrans 14 % 14 % 29 % 11 % 47 % 4% 48 % 13%
autonomes
Moyennes 39 % 7% 44 % 9% 59 % 3% 52 % 8%
FORCE COMPETENCE
Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102) PRIORITE D’ACTION
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Priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (4/7)

Québec
ir:/;g:tisnt % Insatisfait | Classification

Accueil dans sa langue 61 % 4% F
Service d’accueil du personnel des hébergements 56 % 4% F
Aires de service, etc. propres et en bon état 53 % 14 % PA
Capacité a réserver en ligne 52 % 5% F
Service d’accueil regu dans les attraits touristi. 50 % 3% F
Présence d’indications routieres, etc. 46 % 9% PA
Obtenir les informations nécessaires en ligne 46 % 2% F
Service d’accueil dans les bureaux d’information 45 % 4% F
Heures d’ouverture des attraits et des restaurants 42 % 5% F
Accueil chaleureux de la population locale 38 % 2% C
Service d’accueil regu dans les transports 34 % 7% (3
Accessibilité aux personnes a mobilité réduite 30 % 12 %
Suggestions d’act. / itinéraires des représentants 27 % 6 % C
Accessibilité aux transports touristiques 23 % 9%

Proximité des attraits touristiques entre eux 23 % 6 % C
Accessibilité aux transports touristiques durables 22 % 12 %

Bornes d’info. touristique et écrans autonomes 14 % 14 %

Moyennes 39 % 7%

FORCE COMPETENCE
Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102) PRIORITE D’ACTION
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Priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (5/7)

Ontario
in:ﬁ;rrrgsnt % Insatisfait | Classification

Aires de service, etc. propres et en bon état 63 % 6 % F
Capacité a réserver en ligne 56 % 5% F
Service d’accueil du personnel des hébergements 52 % 5% F
Obtenir les informations nécessaires en ligne 51 % 4% F
Présence d’indications routiéres, etc. 49 % 11% PA
Heures d’ouverture des attraits et des restaurants 49 % 8 % F
Service d’accueil dans les bureaux d’information 47 % 9% F
Service d’accueil regu dans les attraits touristi. 46 % 8% F
Service d’accueil regu dans les transports 43 % 11 %

Accueil dans sa langue 42 % 13 %

Accueil chaleureux de la population locale 41 % 12%
Suggestions d’act. / itinéraires des représentants 38 % 6 % C
Accessibilité aux transports touristiques 37 % 9% C
Proximité des attraits touristiques entre eux 34 % 7% C
Accessibilité aux transports touristiques durables 34 % 10 %
Accessibilité aux personnes a mobilité réduite 34 % 11 %

Bornes d’info. touristique et écrans autonomes 29 % 11 %

Moyennes 44 % 9%

FORCE COMPETENCE
Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102) PRIORITE D’ACTION



Satisfaction de accueil

Nord-Est des Etats-Unis Leser

Priorités d'actions pour le Québec en matiere d'accueil touristique (6/7)

Nord-Est des

Etats-Unis
in:/gl:';easnt % Insatisfait | Classification

Capacité a réserver en ligne 69 % 3% F
Aires de service, etc. propres et en bon état 68 % 1% F
Obtenir les informations nécessaires en ligne 65 % 3% F
Service d’accueil du personnel des hébergements 65 % 2% F
Heures d’ouverture des attraits et des restaurants 64 % 4% PA
Accessibilité aux transports touristiques 63 % 1% F
Accueil chaleureux de la population locale 62 % 2% F
Présence d’indications routiéres, etc. 62 % 2% F
Service d’accueil dans les bureaux d’information 61 % 3% F
Service d’accueil regu dans les attraits touristi. 59 % 3% (3
Accueil dans sa langue 57 % 2% C
Service d’accueil regu dans les transports 55 % 3% C
Accessibilité aux transports touristiques durables 54 % 4%

Proximité des attraits touristiques entre eux 52 % 2% C
Suggestions d’act. / itinéraires des représentants 52 % 3% C
Accessibilité aux personnes a mobilité réduite 50 % 3% (3
Bornes d’info. touristique et écrans autonomes 47 % 4%

Moyennes 59 % 3%

Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102)

FORCE COMPETENCE

PRIORITE D’ACTION
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Priorités d'actions pour le Québec en matiéere d'accueil touristique (7/6)

France
in:ﬁ;-:;snt % Insatisfait | Classification

Accueil chaleureux de la population locale 62 % 7% F
Service d’accueil du personnel des hébergements 59 % 5% F
Capacité aréserver en ligne 57 % 9% PA
Service d’accueil regu dans les attraits touristi. 55 % 6 % F
Service d’accueil dans les bureaux d’information 54 % 10 % PA
Accessibilité aux transports touristiques 53 % 10 %
Obtenir les informations nécessaires en ligne 53 % 7 % F
Présence d’indications routiéres, etc. 52 % 12 %
Heures d’ouverture des attraits et des restaurants 52 % 5% Cc
Suggestions d’act. / itinéraires des représentants 50 % 7% C
Proximité des attraits touristiques entre eux 50 % 6 % C
Accueil dans sa langue 49 % 6 % C
Aires de service, etc. propres et en bon état 49 % 6 % C
Service d’accueil regu dans les transports 49 % 6 % C
Bornes d’info. touristique et écrans autonomes 48 % 13%
Accessibilité aux personnes a mobilité réduite 47 % 8 % C
Accessibilité aux transports touristiques durables 47 % 7%
Moyennes 52 % 8 %

FORCE COMPETENCE
Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1102) PRIORITE D’ACTION



Satisfaction de Uaccueil Leser
Pistes d'amélioration en lien avec l'accueil recu (mentions spontanées)

QD9. Qu’est-ce qui pourrait étre amélioré concernant Uaccueil que vous avez recu lors de votre séjour au Québec a ’été 2025 ? Soyez aussi précis que possible !*

Nord-Est des

rop 3 Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
Améliorer la qualité de 'hébergement (confort, facteur « wow ») 3% 1% 2% 3%
Améliorer Uaccueil général (plus chaleureux, sympathique, accueillant) 3% 6 % 9% 5%
Rendre l'information plus accessible (déplacements, activités, sur place) 2% 1% 10 % 8%
Prolonger les heures d'ouverture des restaurants/commerces/attractions touristiques 2% 1% 0% 1%
Bonifier les haltes routiéres et les aires de repos (quantité, qualité) 2% 1% 0% 0%
Etre accueilli en francais 2% 0% 0% 1%
Ameéliorer la circulation routiére (y compris l'état des routes et la gestion des chantiers) 1% 4% 1% 0%
Ameéliorer Uattitude du personnel (formation, politesse, courtoisie) 1% 2% 5% 4%
Ameéliorer l'offre de restauration (quantité, qualité) 1% 1% 1% 1%
Faciliter le transport (en commun, interrégionaux) 1% 3% 1% 1%
Proposer un accueil ou une signalisation en anglais ou bilingue 1% 12% 7% 2%
Varier l'offre d'attraits et d'activités (événements culturels, famille) 0% 2% 3% 4%
Proposer des prix plus abordables 0% 4% 3% 3%
Améliorer la signalisation (routiére, attraits) 0% 2% 5% 2%
Proposer un cadeau d'accueil ou une attention spéciale a 'hbtel 0% 0% 1% 0%
Proposer un accueil ou une signalisation multilingue 0% 1% 5% 1%
Autres pistes d’amélioration 3% 5% 6 % 9%
Rien a améliorer 12% 15 % 30 % 29 %
Je ne sais pas/ refus 66 % 51 % 28 % 31 %

Base : Tous les répondants (n=1170)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.



Satisfaction de l'accueil Leser

Visite d’un bureau d’information touristique

QD6. Vous avez mentionné avoir visité un bureau d’information touristique, en personne, lors de votre séjour au Québec. Pour quelle(s) raison(s) ’avez-vous fait ? Cochez ce qui
s’applique*.

Nord-Est des

Top3 Québec Ontario Etats-Unis France
n= 27** 27** 99 70

Obtenir de la documentation touristique (guides, cartes, dépliants, etc.) 71 % 36 % 50 % 50 %
Obtenir des suggestions d’activités dans la région (attraits, restaurants, etc.) 55 % 33 % 53 % 58 %
Utiliser les toilettes 49 % 30 % 44 % 28 %
Obtenir un itinéraire détaillé pour la suite du séjour (dans une autre région du Québec par 23 0 20 % 44 % 42 %
exemple)
Obtenir de Uinformation sur ’hébergement 22% 18 % 42 % 39 %
Visiter la boutique de produits locaux 13% 45 % 42 % 43 %
Obtenir des indications routieres 13% 23 % 33 % 38 %
Obtenir des |nformat|ons‘relat|\(es g la possibilité de combiner différents moyens de 11 % 29 % 49 % 47 %
transport pour se rendre a destination
Accéder au Wi-Fi 5% 33 % 40 % 36 %
Recharger un appareil mobile 5% 19% 18 % 28 %
Acheter un billet pour une activité ou un service touristique 4% 30 % 39 % 46 %
Aucune raison en particulier 3% 0% 0% 0%
Obtenir de Uinformation pour planifier un séjour plus responsable et durable
(hébergements, attraits et événements écoresponsables, diminution et compensation des émissions de 3% 18 % 47 % 47 %
gaz a effet de serre, expériences authentiques.)
ACC(’éc.ier a des outils numériques (tablettes, bornes d’informations numériques, billetterie 0% 16 % 43 % 29 %
numérique, etc.)
Utiliser une borne de recharge électrique 0% 18 % 32% 36 %
Autre raison 0% 0% 4% 0%

Base : Les répondants qui ont visité un bureau d’information touristique (n=223)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.
**En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence.



Satisfaction de 'accueil Leser

Visite d’un bureau d’information touristique

QD?7. Les informations obtenues dans les bureaux d’informations vous ont-elles encouragé a... ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
% Oui n= 27* 27+ 99 70
Faire une activité a laquelle vous n’aviez pas pensé 75 % 70 % 83 % 85 %
Visiter une ville ou une région qui n’était pas prévue dans Uitinéraire initial 45 % 73 % 84 % 82 %
Revenir visiter la destination a un autre moment de 'année 42 % 69 % 76 % 78 %
Adopter des comportements plus responsables 29 % 55 % 70 % 80 %
Prolonger la durée de votre séjour 23 % 41 % 67 % 60 %

Base : Les répondants qui ontvisité un bureau d’information touristique (n=223)
*En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence.
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Satisfaction quant a la visite d’un bureau d’information touristique

QD10. Lors de votre visite dans un bureau d’information touristique, a quel point avez-vous été satisfait-e des éléments suivants ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France

% Total Satisfait (assez + tres) n= 27* 27* 99 70

L’emplacement géographique du bureau d’information touristique 97 % 95 % 94 % 96 %
La disponibilité des conseillers 95 % 80 % 97 % 95 %
La courtoisie des conseillers 92 % 87 % 97 % 99 %
La compréhension de vos besoins 89 % 83 % 98 % 97 %
:_é’:eci\?aczsn?iir;?a?:ee,r;;ccc.))ffert dans les différentes étapes de planification (recherche, 47 % 83 % 94 % 91 %
La diversité des activités ou d’attraits proposés 89 % 91 % 94 % 95 %
La connaissance du territoire par les conseillers 88 % 87 % 95 % 97 %
La qualité de Uinformation fournie 94 % 82 % 97 % 98 %

La prise en compte de la durabilité dans les services d’accueil et les recommandations

offerts par les conseiller.e.s (recommandations d’entreprises avec des pratiques écoresponsables, 34 % 73 % 92 % 93 %
informations sur le transport collectif, informations sur les comportements responsables a adopter).

Base : Les répondants qui ontvisité un bureau d’information touristique (n=223)
*En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence.



Satisfaction de l’accueil

Leger

Visite d’un bureau d’information touristique pour obtenir de la documentation touristique

QD8. Vous avez mentionné avoir visité un bureau d’information touristique, en personne, lors de votre séjour au Québec. Parmi les choix suivants, quel(s) type(s) de document avez-vous

consultées?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 18** 10** 50 37
Guides touristiques régionaux 46 % 5% 48 % 69 %
Dépliant d’un attrait 42 % 39% 19% 15%
Cartes 11 % 55 % 33 % 15 %

Base : Les répondants qui ont visité un bureau d’information touristique pour obtenir de la documentation touristique (n=115)

*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.

**En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence.
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Satisfaction de l'accueil Leser
Satisfaction a ’'égard de Uaccueil recu de la part des représentants de Uindustrie touristique

QD21. Pensez maintenant a Uaccueil regu de la part des représentants de Uindustrie touristique lors de votre séjour au Québec a l'été 2025. Note : il s’agit du personnel des hétels, des centres
d’information, des attraits, ou d’autres établissements que vous avez visités, des transports utilisés ainsi que le personnel des bureaux d’information touristique, que ce soit de fagon physique ou
numeérique. Globalement, a quel point étes-vous satisfait-e de Uaccueil recu par ces représentants ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
9 2 10 - Totalement satisfait 36 % 34 % 71 % 55 %
7 a 8 - Assez satisfait 47 % 46 % 27 % 39 %
1 a6 - Peuou pas du tout satisfait 17 % 19 % 2% 6 %
Moyenne /10 8,0 7,8 9,0 8,6

Base : Tous les répondants (n=1170)
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3.0

Resultats detailles
Perception de la main-d’ceuvre touristique



Perception de la main-d’ceuvre touristique Leser

Situations rencontrées pouvant étre associées a un enjeu de main-d'ceuvre

QR1. Lors de votre séjour cet été au Québec, vous est-il arrivé de vivre les situations suivantes ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
% Oui n= 308 312 300 250
Heures d’ouverture réduites 30 % 24 % 31% 33%
Diminution des services offerts (moins qu’a habitude) 24 % 22 % 25% 25%
Longue attente (dans un hébergement, un attrait, un restaurant, etc.) 23 % 29 % 38 % 41 %
Fermeture d’un établissement (n’existe plus) 17 % 22 % 30 % 26 %
Mauvaise qualité du service 13% 14 % 15% 22 %
Expérience touristique non fidéle a ce qui était annoncé en matiere de durabilité 7 % 14 % 22 % 23 %
Annulation ou retard (transport, activités, etc.) 6 % 15% 18 % 24 %

Base : Tous les répondants (n=1170)



Perception de la main-d’ceuvre touristique Leser

Situations rencontrées pouvant étre associées a un enjeu de main-d'ceuvre

QR3. Dans quelle mesure ces situations ont-elles affecté votre séjour ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France

% a affecté la qualité du séjour (Assez + trés) n= 308 312 300 250

Fermeture d’un établissement (n’existe plus) 6 % 8% 22 % 17 %
Heures d’ouverture réduites 7 % 10 % 23 % 20 %
Diminution des services offerts (moins qu’a Uhabitude) 5% 11 % 20 % 17 %
Longue attente (dans un hébergement, un attrait, un restaurant, etc.) 7% 15 % 22 % 23 %
Mauvaise qualité du service 6 % 8 % 11 % 15%
Annulation ou retard (transport, activités, etc.) 3% 6 % 13% 17 %
Expérience touristique non fidéle a ce qui était annoncé en matiere de durabilité 3% 7 % 20 % 14 %

Base : Tous les répondants (n=1170)



3.6

Reésultats detailles
Intentions de retour et recommandation



Intentions de retour et recommandation

Intentions de revisiter le Québec au cours des deux prochaines années

Q25. Au cours des deux prochaines années, avez-vous U’intention de faire a nouveau un voyage d’au moins une nuitée au Québec ?

Québec

% oui 85 %

oul

n=308

Base : Tous les répondants (n=1 170)

Ontario

71 %

oul

n=312

Nord-Est des
Etats-Unis

85 %

oul

n=300

France

85 %

oul

n=250

Leger
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Intentions de retour et recommandation

Principales raisons de ne pas souhaiter revisiter le Québec

QF2. Pour quelle(s) raison(s) ne souhaitez-vous pas revisiter le Québec au cours des deux prochaines années ? Cochez tout ce qui s’applique.*

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France

n= 308 312 300 250

Ne souhaite pas revisiter le Québec d’ici deux ans 6% 13% 6% 8%
n= 16** 40 19%* 18*+
Budget limité 33% 29 % 19 % 45 %
Désir de visiter d’autres destinations 30 % 61 % 54 % 52 %
Prix élevés a destination 24 % 27 % 37 % 38 %
Insatisfaction quant a Uoffre touristique 11 % 18 % 17 % 18 %
Météo imprévisible 9% 5% 8% 27 %
Manque de temps ou impossibilité de prendre des vacances 9% 5% 0% 20%
Insatisfaction quant a 'accueilregu 4% 24 % 10 % 4%
Autre 0% 8 % 0% 6 %
Aucune raison en particulier 11 % 0% 20% 0%

Base : Les répondants qui ne souhaitent pas visiter le Québec au cours des 2 prochaines années (n=93)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.
**En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence
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Intentions de retour et recommandation

Propension a recommander la destination (NPS) selon 'expérience

QF4. Quelle est la probabilité que vous recommandiez le Québec comme destination a des parents ou amis ?

Nord-Est des

Leger

uébec Ontario - . France
Q Etats-Unis
n= 308 312 300 250
Promoteur 9-10 66 % 46 % 73 % 60 %
Passifs 7-8 26 % 39 % 24 % 33 %
Détracteurs 0-6 8% 15 % 3% 7%
NPS 58 32 70 52
Moyenne/10 8,8 8,1 9,0 8,5
NPS = % PROMOTEURS - % DETRACTEURS
Le Net Promoter Score (NPS) correspond a la différence entre ceux qui recommanderaient le Québec comme destination (scores de 9 ou 10) et ceux qui 0 1 2 3 4 5 6 9 10
ne le recommanderaient pas (scores de 0 a 6). Idéalement, nous cherchons a atteindre le score positif le plus élevé possible. Cela signifierait, par [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ ]
exemple, que la destination compte plus de promoteurs que de détracteurs et profite globalement davantage du bouche-a-oreille positif que négatif. Dans
ce sens, un NPS négatif indique que la proportion de répondants préts a recommander la destination est inférieure a celle des répondants qui ne la
recommanderaient pas.
Détracteurs Promoteurs

Base : Tous les répondants (n=1170)
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Intentions de retour et recommandation

Principales raisons de recommander la visite du Québec (mentions spontanées)

QF5a. Pour quelle(s) raison(s) recommanderiez-vous la destination ? Soyez aussi précis que possible !*

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France

n= 286 265 291 236
Pour la nature et sa beauté, les paysages 32% 23 % 23 % 33%
Pour la variété d’attraits et d’activités proposée 16 % 13% 12% 5%
Pour la qualité de des attraits et des activités proposées 8 % 8% 9% 7%
Pour accueil chaleureux regu 7% 9% 13% 27 %
Voyager/consommer localement / encourager notre économie 7 % 1% 1% 0%
Bien / excellent/ j'aime cette destination (sans précision) 5% 5% 17 % 11 %
Recommandation basée sur mon expérience positive/agréable 3% 5% 11 % 10 %
Pour la beauté de la ville/du paysage urbain 3% 6 % 8% 4%
C’estimportant de découvrir son territoire et son histoire 3% 0% 1% 0%
Pour la proximité de la destination 3% 5% 4% 0%
Pour les prix jugés abordables 2% 1% 3% 1%
Pour sa culture unique ou authentique 2% 20 % 19% 13%
Pour la gastronomie, et Uoffre de restaurants 2% 9% 10 % 3%
Bon endroit pour passer du bon temps en couple, en famille 2% 2% 6 % 2%
Pour la qualité du service (divers et sans précision) 2% 1% 3% 1%
Pour la qualité de 'hébergement 1% 1% 1% 0%
Pour le sentiment de sécurité 1% 1% 2% 2%
Pour le plaisir/le divertissement 1% 6 % 3% 1%
Pour la langue francaise 1% 1% 1% 4%
Pour profiter d'un environnement calme/paisible/relaxant 1% 1% 2% 1%
Pour l'ambiance/l'atmospheére 1% 0% 2% 2%
Pour sa facilité d'accés/de déplacement 1% 1% 1% 0%
Pour la propreté des lieux 0% 0% 2% 1%
Pour la météo 0% 1% 0% 0%
Autres 3% 7 % 7 % 8 %
Je ne sais pas/ refus 31 % 28 % 15 % 18 %

Base : Les répondants qui recommanderaient le Québec (répondants ayant donné une note supérieure ou égale a 7/10 a QF4) (n=1078)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.
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Intentions de retour et recommandation Leser

Principales raisons de ne pas recommander la visite du Québec (mentions spontanées)

QF5b. Pour quelle(s) raison(s) ne recommanderiez-vous pas la destination ? Soyez aussi précis que possible !*

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France

n= 20%* 47 grix 14%%
La distance/ trop loin 7% 3% 0%
La variété de l'offre d'attraits et d'activités 6 % 2% 0%
Les prix jugés trop élevés 5% 7 % 20%
La qualité de 'accueil recu laissait a désirer 0% 11% 15%
La langue frangaise / la barriere linguistique 0% 13 % 4%
La mauvaise qualité des routes/du réseau routier 0% 5% 0%
Opinion négative envers le peuple québécois (racisme, manque d'ouverture, séparatisme, etc.) 0% 10 % 0%
Je préfere d'autres destinations (sans précision) 0% 3% 0%
Autres raisons 10 % 8 % 20 %
Je ne sais pas/ refus 80 % 46 % 41 %

Base : Les répondants qui ne recommanderaient pas le Québec (répondants ayant donné une note égale ou inférieure a 6/10 a QF4) (n=92)
*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.

**En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence.

***Echantillon de trop petite taille (n< 10), ces données ne sont pas présentées.
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3./

Résultats déetaillés
Tourisme responsable et durable



Tourisme responsable et durable

Leger

Importance accordée a la facilité d’acces aux informations sur la durabilité de Uoffre touristique

QTRD1. En général, lorsque vous voyagez, a quel point la facilité d’accés aux informations suivantes est importante pour vous a propos de la

durabilité de Uoffre touristique ?

Des informations permettant d’avoir
acces a des expériences touristiques
authentiques

Des informations concernant les
certifications, labels et attestations
écoresponsables des entreprises, attraits
et destinations

Des informations concernant les
pratiques d’affaires écoresponsables et
les démarches de développement durable
des entreprises, attraits et destinations

Des informations et des outils permettant
de réduire les émissions de gaz a effet de
serre (GES) associés aux déplacements

Des informations concernant le réseau de
bornes de recharge pour véhicules
électriques

Ne s’applique pas

Base : Tous les répondants (n=308)

10%

8%

12%

9%

9%

14%

32%

25%

50%

16%

Pas du tout important

B Peu important

41%

39%

Assez important

31%

21%

14%

18%

B Trés important

Total Important (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse

79 % 85 %

56 % 62 %

56 % 61 %

45 % 51 %

40 % 59 %
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Tourisme responsable et durable

Leger

Importance accordée a la facilité d’acces aux informations sur la durabilité de Uoffre touristique

QTRD1. En général, lorsque vous voyagez, a quel point la facilité d’accés aux informations suivantes est importante pour vous a propos de la

durabilité de Uoffre touristique ?

Des informations permettant d’avoir
acces a des expériences touristiques
authentiques

Des informations concernant les
certifications, labels et attestations
écoresponsables des entreprises, attraits
et destinations

Des informations concernant les
pratiques d’affaires écoresponsables et
les démarches de développement durable
des entreprises, attraits et destinations

Des informations et des outils permettant
de réduire les émissions de gaz a effet de
serre (GES) associés aux déplacements

Des informations concernant le réseau de
bornes de recharge pour véhicules
électriques

39%

10%

23%

Ne s’applique pas

Base : Tous les répondants (n=312)

14%

Pas du tout important

41%

41%

38%

B Peu important

28%

23%

23%

Assez important B Trés important

Total Important (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse

82 % 87 %

65 % 70 %

65 % 70 %

61 % 67 %

50 % 65 %
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Tourisme responsable et durable

Nord-Est des Etats-Unis Leser

Importance accordée a la facilité d’acces aux informations sur la durabilité de Uoffre touristique

QTRD1. En général, lorsque vous voyagez, a quel point la facilité d’accés aux informations suivantes est importante pour vous a propos de la

durabilité de Uoffre touristique ?

Des informations permettant d’avoir
acces a des expériences touristiques
authentiques

Des informations concernant les
certifications, labels et attestations
écoresponsables des entreprises, attraits
et destinations

Des informations concernant les
pratiques d’affaires écoresponsables et
les démarches de développement durable
des entreprises, attraits et destinations

Des informations et des outils permettant
de réduire les émissions de gaz a effet de
serre (GES) associés aux déplacements

Des informations concernant le réseau de
bornes de recharge pour véhicules
électriques

Ne s’applique pas

Base : Tous les répondants (n=300)

Z%M 28%
3% 6%
3% 5%

34%

38%

33%

28%

Pas du tout important

B Peu important

49%

50%

Assez important

B Trés important

Total Important (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse

94 % 94 %

84 % 86 %

84 % 87 %

81 % 84 %

78 % 82 %
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Tourisme responsable et durable

Leger

Importance accordée a la facilité d’acces aux informations sur la durabilité de Uoffre touristique

QTRD1. En général, lorsque vous voyagez, a quel point la facilité d’accés aux informations suivantes est importante pour vous a propos de la

durabilité de Uoffre touristique ?

Des informations permettant d’avoir
acces a des expériences touristiques
authentiques

Des informations concernant les
pratiques d’affaires écoresponsables et
les démarches de développement durable
des entreprises, attraits et destinations

Des informations concernant les
certifications, labels et attestations
écoresponsables des entreprises, attraits
et destinations

Des informations et des outils permettant
de réduire les émissions de gaz a effet de
serre (GES) associés aux déplacements

Des informations concernant le réseau de
bornes de recharge pour véhicules
électriques

3% 3% [ 27

3%3% 14%

3% 49, IR PLL

Ne s’applique pas

Base : Tous les répondants (n=250)

32%

41%

34%

34%

33%

Pas du tout important

B Peu important

46%

47%

Assez important

B Trés important

Total Important (Trés + assez)

% Excluant la

% Tous .
non-réponse

90 % 92 %

85 % 87 %

81 % 83 %

81 % 83 %

80 % 85 %

91



Tourisme responsable et durable Leser

Importance accordée a la facilité d’acces aux informations sur la durabilité de Uoffre touristique
- Synthése

QTRD1. En général, lorsque vous voyagez, a quel point la facilité d’accés aux informations suivantes est importante pour vous a propos de la durabilité de U’offre touristique ?

Nord-Est des

< ntari : . Fran
Québec Ontario Etats-Unis ance
% Total important (Trés + assez) — excluant la non-réponse n= 288 296 298 245
Des informations permettant d’avoir acces a des expériences touristiques authentiques 85 % 87 % 94 % 92 %
Des informations concernant les certifications, labels et attestations écoresponsables
i . 'S € P 62 % 70 % 86 % 83 %
des entreprises, attraits et destinations
Des informations concernant les pratiques d’affaires écoresponsables et les
, ; pratiq . P oL X 61% 70 % 87 % 87 %
démarches de développement durable des entreprises, attraits et destinations
Des informations concernant le réseau de bornes de recharge pour véhicules
gep 59 % 65 % 82 % 85 %

électriques

Des informations et des outils permettant de réduire les émissions de gaz a effet de
serre (GES) associés aux déplacements (planificateur de trajet, calculateur d’émissions de GES, 51 % 67 % 84 % 83 %
options de location de vélos et services de navettes offerts, etc.)

Base : Tous les répondants, excluant la non-réponse (n=1127)
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Tourisme responsable et durable

Principaux freins d’adoption de comportements responsables

QTRD2. Cocher, parmi les choix de réponse suivants, les 3 freins qui vous apparaissent les plus importants lorsqu’il s’agit d’adopter des comportements responsables ?*

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France
% a affecté la qualité du séjour (Assez + tres) n= 308 312 300 250
Codts prohibitifs réels ou percus des activités, attraits, événements ou hébergements
OUs 'S ou pere g 50 % 36 % 41 % 41 %
s’affichant comme écoresponsables
Complexité de faire des choix plus durables en matiere de mobilité (ex. offre de transport en
commun inter et intra régional limitée ou peu adaptée aux voyageurs, offre de location de voiture limitée 33 % 30 % 42 % 47 %
dans certaines régions, intermodalité des transports, etc.).
Manque de clarté ou de vulgarisation des informations relatives a la durabilité de l’offre
touristique (ex. fiabilité des certifications affichées, véracité des affirmations concernant 32% 31 % 43 % 36 %
I’écoresponsabilité (écoblanchiment), complexité du vocabulaire utilisée, etc.).
Manque de connaissance concernant les comportements responsables pouvant étre
. 27 % 24 % 25% 30%
adoptés
Manque de connaissance concernant les avantages que peuvent avoir les choix de
; . gesquep 25 % 29 % 32 % 30 %
consommation et les comportements responsables
Manque d’information relative a la durabilité de U'offre touristique (ex. concernant les
'q , . , , que ( 24 % 28 % 38 % 33%
pratiques d’affaire écoresponsable et les démarches de développement durable)
Ne s’applique pas/ Je ne sais pas 23 % 25% 16 % 11 %

*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.
Base : Tous les répondants (n=1 170)
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Tourisme responsable et durable

Leger

Satisfaction en ce qui a trait a la durabilité de Uexpérience touristique vécue

QTRD3. Toujours lors de votre séjour au Québec a l'été 2025, globalement, a quel point étes-vous satisfait-e de la place occupée par la durabilité lors votre expérience touristique?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 308 312 300 250
9 a 10 - Totalement satisfait 21% 25% 59 % 44 %
7 a 8 - Assez satisfait 48 % 45 % 33 % 46 %
1 a6 - Peu ou pas du tout satisfait 31% 29 % 8% 9%
Moyenne /10 7,2 7,2 8,6 8,2

Base : Tous les répondants (n=1170)
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Tourisme responsable et durable Leser

Eléments de U'offre touristique considérés comme insuffisamment durables

QTRD3a. Vous avez mentionné étre peu ou pas satisfait-e de la place occupée par la durabilité lors votre visite touristique au Québec. Parmi les catégories de l'offre touristique
suivantes, cochez celle (ou celles) pour laquelle (ou lesquelles) la durabilité était selon vous non satisfaisante. Cochez tout ce qui s’applique.*

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France

n= 97 92 25%* 23**
Transport 23 % 23 % 49 % 53 %
Restauration 21% 19 % 38% 34 %
Activités et attraits touristiques (ex. loisirs, divertissements et spectacles) 21% 11 % 16 % 17 %
Hébergement 18 % 11 % 14 % 39 %
Tours guidés et/ou visites guidées 5% 10 % 18 % 4%
Je ne sais pas/Je préfére ne pas répondre 43 % 50 % 22 % 20 %

*Le total peut dépasser 100 %, car les répondants pouvaient mentionner plus d’une réponse.
**En raison de la petite taille du sous-groupe (n< 30), ces données doivent étre interprétées avec prudence
Base : Les répondants qui sont peu ou pas du tout satisfaits de la place occupée par la durabilité lors de 'expérience touristique (n=237)
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Profil des repondants



Profil des répondants

Profil des répondants (1/4)

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France

n= 308 312 300 250
Genre
Homme 47 % 61 % 74 % 71 %
Femme 53 % 39% 26 % 29 %
Age
18-34 ans 29 % 40 % 42 % 47 %
35-54 ans 33% 34 % 45 % 44 %
55anset+ 38% 26 % 13% 9%
Enfant au sein du ménage
Oui 34 % 43 % 66 % 77 %
Non 66 % 56 % 34 % 22 %
Occupation
Travailleurs 63 % 69 % 95 % 92 %
Etudiants 7 % 10 % 1% 1%
Retraité 25% 15 % 3% 4%
Au foyer/sans emploi 4% 7% 1% 4%
Langue maternelle
Francais 90 % 7% 3% 95 %
Anglais 6 % 83 % 95 % 4%
Une autre langue 4% 11 % 2% 1%

Base : Tous les répondants (n=1170)
Note : Le profildes répondants est pondéré. Le complément a 100 % est «Je préfere ne pas répondre» et «Autre».

Leger
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Profil des répondants

Profil des répondants (2/4)

Niveau d’éducation
Primaire (7 ans ou moins)
Secondaire (formation générale ou professionnelle (8 4 12 ans))

Collégial (formation préuniversitaire, formation technique, certificats,
attestations ou dipldmes de perfectionnement)

Universitaire certificats et dipldmes
Universitaire 1er cycle Baccalauréat (incluant cours classique)
Universitaire 2e cycle Maitrise

Universitaire 3e cycle Doctorat
Revenu

Moins de 20 000 $

De 20000 $ 439999 $
De 40000 $2459999 $
De 60000 $2a79999 %
De 80 000 $ 4 99 999 $
De 100 000 $ 2124999 $
De 125000 $ a4 149999 $
150 000 $ et plus

Base : Tous les répondants du Canada (n=620)

Note : Le profildes répondants est pondéré. Le complément a 100 % est «Je préfere ne pas répondre» et «Autre».

Québec Ontario
308 312
0% 0%
24 % 20%
42 % 34 %
8 % 6 %
16 % 25%
8% 15%
1% 1%
2% 3%
6 % 10 %
15% 10 %
11 % 11 %
12% 14 %
15% 18 %
9% 12%
23 % 17 %

Région du Québec
RMR de Montréal
RMR de Québec
Est du Québec
Centre du Québec
Ouest du Québec

Région de ’Ontario
Hamilton - Peninsule Niagara
Kingston - Pembroke
Kitchener - Waterloo - Barrie
Grande région de London
Muskoka - Kawarthas
Nord-Est

Nord-Ouest

Grande région d'Ottawa
Stratford - Peninsule Bruce
Grande région de Toronto
Windsor - Sarnia

Leger

Québec

308

48 %
12%
8%
15%
18 %

Ontario

312

9%
3%
5%
1%
2%
1%
0%
23 %
1%
52 %
3%
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Profil des répondants

Profil des répondants (3/4)

Niveau d’éducation

Etudes secondaires partielles (0 2 11e année)
Diplobmé du secondaire (12e année)

Ecole technique ou professionnelle

Etudes collégiales partielles

Diplémé du college

Etudes ou dipléme de deuxiéme cycle ou plus
Revenu

Moins de 20 000 $

De 20000 $ 239999 $

De 40 000 $ 459999 $

De 60 000 $ 279999 $

De 80000 $ 499999 $

De 100 000 $ & 124999 $

De 125000 $a 149999 $

150000 $ et plus

Base : Tous les répondants du Nord-Est des Etats-Unis (n=300)

Nord-Est des

Etats-Unis
300
Provenance
0% Mid-Atlantic
9% » Connecticut
20 ¢ Delaware
8 % ¢ District de Columbia
45 % ¢ Maryland
37 % *« New Jersey
« New York
¢ Pennsylvanie
0% . Virginie
5% ¢ Virginie-Occidentale
12% Nouvelle-Angleterre
11 % « Maine
11 % + Massachusetts
15% « New Hampshire
21 % ¢ Rhodelsland
23 % ¢ Vermont

Note : Le profildes répondants est pondéré. Le complément a 100 % est «Je préfere ne pas répondre» et «Autre».

Leger

Nord-Est des
Etats-Unis

300

84 %
3%
2%
2%
9%
5%
49 %
9%
5%
1%
16 %
2%
10%
1%
1%
2%
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Profil des répondants

Profil des répondants (4/4)

Niveau d’éducation

Aucun/primaire

Brevet des colleges, BEPC, BEP, CAP
Baccalauréat

Bac+2, dipldbme d’enseignement supérieur
Revenu total mensuel net du ménage
Moinsde 1999 €

De2000€a2999€
De3000€a3999€
De4000€a4999€

Plusde 5000 €

Base : Tous les répondants de la France (n=250)

Note : Le profildes répondants est pondéré. Le complément a 100 % est «Je préfere ne pas répondre» et «Autre».

France

250

1%
4%
25%
71 %

7%
15 %
26 %
19 %
32%

Provenance
Auvergne-Rhone-Alpes
Bourgogne-Franche-Comté
Bretagne

Centre-Val de Loire
Corse

Grand Est
Hauts-de-France
lle-de-France
Normandie
Nouvelle-Aquitaine
Occitanie

Pays de la Loire

Provence-Alpes-Cbte d’Azur

Départements et territoires d’Outre-mer

Leger

France

250

9%
3%
3%
3%
0%
6 %
4%
45 %
4%
5%
6 %
3%
7%
0%
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Annexe 1 Leser
Incidence des séjours faits a ’'été 2025

QO7.Aété 2025 (entre mai et septembre), avez-vous fait... ?

Nord-Est des

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 5676 2636 9039 10835
Une visite touristique d’une journée a plus de 40 km de votre résidence principale
. 55 % 53 % 51 % 61%
(sans nuitée)
Sous total A réalisé un séjour hors de sa ville de résidence 61 % 62 % 67 % 77 %
* Un court séjour de 1 a 3 nuitées consécutives (hors de votre ville de résidence) 50 % 46 % 54 % 54 %
* Unséjourde 4 a7 nuitées consécutives (hors de votre ville de résidence) 29 % 30 % 38 % 47 %
* Un séjour de 8 nuitées consécutives ou plus (hors de votre ville de résidence) 18 % 19% 19% 43 %

Base : Ensemble des répondants, avant filtrage (n=22 704)
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Annexe 2

Destinations visitées

Q08-Q010-Q011-Q012. Pensez au(x) séjour(s) d’au moins une nuitée hors de votre ville de résidence que vous avez fait(s) ’été dernier (de mai a septembre 2025). Quelles(s)

destination(s) avez-vous visitée(s) ?

Nord-Est des

Leger

Québec Ontario Etats-Unis France
n= 5676 2636 9039 10 835
Sous-total A visité le Canada 54 % 56 % 9% 3%
* Québec 48 % 1% 4% 3%
e Ontario 13 % 48 % 6 % 2%
* Provinces de UAtlantique 4% 5% 3% 1%
* Restedu Canada 3% 7% 2% 1%
Etats-Unis 6 % 9% 63 % 4%
Mexique 5%
Sous-total A visité UEurope 6 % 6 % 9% 74 %
* France 65 %
* Espagne 18 %
e ltalie 12%
* Autres destinations européennes 10 %
Une autre destination 5% 4% 4% 6 %

Base : Ensemble des répondants, avant filtrage (n=22 704)
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L'intelligence des données
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